Temmuz Ateşi 


1E 


Toprağın, bağrından çıkardığı bolluk ve bereketi cömertçe sunduğu, güneşin ate- 
şini üstümüze tuttuğu, içerdiği bütün anlamlarıyla sıcaklığın, dahası ateşin ülkemizi, 
yakın ve uzak uygarlık coğrafyamızı kasıp kavurduğu bir zaman dilimindeyiz. 


*»w 


“Vicdan rahatlığı duyarak bir günü geçirmek çok güçleşmiştir. 


Bu yüzden temmuzda cümle kurmak zor: Bolluk ve bereket, savaş ve kan, deniz 
ve kum, imsak ve iftar, kayısı ve kiraz, savaş ve barış, yoksul ve varsıl, ağaç ve gölge, 
karpuz ve peynir, oruç ve namaz, açlık ve tokluk, çınar ve söğüt, ekin ve orak, ekmek 
ve zeytin, sahil ve şenlik, kan ve gözyaşı, kin ve nefret, dua ve yakarış, bütün bunlar 
bu yaz bir arada, iç içe ve yan yana duruyor. 


“Başkalarının katlandıkları acıları içimde duyamıyorsam, çağın acıları beni 
baskısı altına almıyorsa sormalıyım kendi kendime: İşkence aygıtının bir parçası mı 
oluyorum.”” 


Bu yüzden temmuz ateşi istesek de istemesek de hepimizi sarıyor ve kuşatıyor: 
Denizde de olsak, dağ başında da; yoksul sofrasında da olsak, varsıl sofrasında da; 
sahilde şölende de olsak, ekinde harmanda da; kuşatma altında da olsak, kuşatmada 
da; gölgede de olsak, kızgın güneş altında da; duada yakarışta da olsak, isyanda hay- 
kırışta da. 


Çünkü insanlığın kaderi bizim de kaderimizdir. 


2. 


Her sayısını insanlığa karşı ortak bir sorumluluk bilinciyle ve özenle hazırladığı- 
mız Türk Dili'nin bu sayısında yine insanı içinden kuşatan şiirler, öyküler, denemeler, 
edebiyat söyleşileri, inceleme, tartışma, değerlendirme yazıları ve haberler var. 


Şiirleriyle Nihat Hayri Azamat, Bülent Ata, Önder Kurt, öyküleriyle Cemal Şa- 
kar, Ülkü Ayvaz, özel bölüm yazılarıyla Özlem Fedai ve Emel Aydın Özer ilk kez yer 
alıyorlar dergimizde. 


2014 yılında her iki sayıda bir hazırlamayı planladığımız özel bölümlerin üçün- 
cüsünü okuyacaksınız bu sayımızda. “Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü” başlığını taşıyan 
bu bölümde öykü-ştiir ilişkisinin geçmişten günümüze bütün yönsemeleri ve boyut- 
larıyla derinlemesine irdelendiği, hem yazar bakış açısıyla deneme tadında hem de 
akademisyen bakışıyla oluşturulmuş yazılar bulacaksınız. 


Bu özel bölümün hazırlanmasında, yazılarıyla birlikte editöryal katkı da veren 
edebiyat/öykü eleştirmeni ve öykücü Necip Tosun ile Mehmet Narlı öncelikli olmak 
üzere, yazılarıyla katılan çok değerli yazarlarımıza içten teşekkür ederim. 


* Nuri Pakdil, Biat // adlı kitaptan. 


İlgiyle okuyacağınıza inandığımız dosyamızda sırasıyla Mehmet Narlı, Necip 
Tosun, Yılmaz Daşcıoğlu, Mehmet Can Doğan, Dursun Ali Tökel, Şaban Sağlık, Ali 
K. Metin, Özlem Fedai, Mehmet Aycı, Ertan Örgen ve Emel Aydın Özer'in her biri 
konunun farklı bir boyutunu irdeleyen yazıları var. 


Edebiyat söyleşilerimizin bu ayki konuğu inceleme ve deneme türlerinde de öz- 
gün eserler veren, her yeni öykü kitabında denediği biçimsel arayışlar, dil tutumu ve 
içerik sunumuyla kendi sınırlarını zorlayan, günümüz öykü yazarları içerisinde ken- 
dine özgü tavrı ve tarzıyla öne çıkan usta öykücümüz Cemal Şakar. 


Yazarın, öyküyle anlattıklarından anlatamadıklarına, yazış biçiminden yazarlık 
tutumuna, öyküden diğer türlerde yazdıklarına değin birçok konunun irdelendiği bu 
güzel söyleşiyi Mehmet Öztunç gerçekleştirdi. 


3. 


Türk Dili, yayın hayatı boyunca Türk dilinin ve edebiyatının çeşitli alan ve so- 
runlarıyla ilgili gerek tematik, gerek dönemsel, gerekse yazar eksenli, yayımlandıkları 
dönemde alanlarında çoğu ilk olan kapsamlı, kalıcı ve nitelikli özel sayılar yayımladı. 
Yeni dönemde de bu geleneği her yıl bir özel sayı ilkesiyle sürdürmektedir. 


Başlangıcından bu yana birçok sayısında çocuk edebiyatına dair yazılara, şiirlere 
yer veren ve iki de özel sayı yayımlayan Türk Dili dergisi, bu yıl aralık sayısını *Ço- 
cuk ve Ilk Gençlik Edebiyatı Özel Sayısı” olarak hazırlamayı planladı. 


Çocuk edebiyatı denildiğinde akla gelen ilk isimlerden biri olan Mustafa Ruhi 
Şirin'in de katkıları ve editörlüğünde hazırlayacağımız özel sayının içerik dökümü 
alanla ilgili olduğunu düşündüğümüz birçok akademisyen ve yazara gönderildi. 


Kendilerine ulaşamadığımız ama ürünleriyle bu özel sayımıza katılmak isteyen 
yazar ve akademisyenlerimiz bize ulaştıklarında içerik dökümü adreslerine gönderi- 
lecektir. 


Özel sayımıza makale, inceleme, araştırma ve deneme türlerinden birinde yazı 
ile katılmanız bizleri gönendirecektir. 


Ali KARAÇALI 


Çizgi 
İsmail SERT 
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Hicabi KIRLANGIÇ 


UFUKLARDA BENİM 


ufuklarda benim sesim kalmıştır 
yankılanır göğün kulaklarında 
bilinir nereden gelir bu yolcu 
iner kalbinizin duraklarında 


bu yangın suların kalbinde başlar 
alıp da önüne gider rüzgârı 

ağlar taşlar ölüp kalan kalplere 

o kalpler ki kendisidir mezarı 


çiseliyor gözlerinin nisanı 
bütün harfler eğiliyor elife 
güzel gözlü he sorular yumağı 
bu yağmuru almayalım hafife 


bu yağmur yangını söndüren yağmur 
yorgun ağaçların sırtına konan 
tarlamda rençber gibi bekler durur 
sedeflere inci dölleyen nisan 


duyacaksın ufuklarda sesimi 
bu ses dokuz katlı göğe erişir 
gelince suların yanma mevsimi 
aşkımı gözünün yaşında pişir 


Ömer AKSAY 


SEBİLDEKİ SUSKUNLUK CASUSUN 
BAŞKASININ DEĞİL 


Biliyorum kötü bir alışkanlık hayat bilgisi 
şımarık sokaklarda yayılan bir 

gösteridir sadece, dalgınlıkla geçer vaktim hep 
bulvarlardaki kameralarda, yeşil dalgalarda 
korkunç trafikte kankızıl 

meydanların hayası alınmış aksiyon filmlerinde 
bir zabiti gördüğünde yüreği çürümüş 

bir er, bir askerse ürkmüş, elbette ürker: insan 
yüreğine üç yüz meleğin üşüştüğünde birden 
bu ne biçim iş? der. Hani, bir alışkanlık diyelim 
zabite isabet etmeyen o kurşun 

askerin ıslak kepini de ıskalamış, ah! vah! 

How the West Was Won diye sorarken biz 
sırıtan yanıt başımızdaki Eli Wallach. 


Hiçbir evde hayat belirtisine rastlanmıyor artık 

her dizinin kaç reklam arasına bölüneceği belli 
uyanıklar diziyi kaydedip reklamları sildiğini sanıyor. 
Hiçbir okulda, hiçbir mescitte münhal hayal 

yok, mahut mecliste yahut kahvehanede 

markette belli birtakım şeyler var sadece 

acele tepkili, uygun, denenmiş şeyler. 


Kapalı mekânlar hayatı durdurmakta bence 
tiyatro sokağın sanatı, falan, sokaklarsa 

kaynıyor iyice yüksek ateşte Akdeniz 

kapağını fırlatıp atmış olabilir bir Frenk işgalinde 
mutfağın ortasına hem de, bir Türk mutfağının 
bu cebirse hâlâ, mecburi matematik modem 

war at home war in the world 

var düşün sen, neler var daha! Kim bilir 

mesela kipapçı Kim Hyun Joong, 

askere gidecekse hayranları niye ağlar? 


Galeriler meydanlara taşınsın, dersen 
maden işçisi sanatkâr olur ister istemez 
müzisyenler, şairler gösterilerin bir parçası 
farzet ki, göçük altında herkes 

tomalardan su içen bir halk hırçın olur 
hayvanlar erken doğum yapıp ölür oysa 
insanlar her an telefonda. 


Hangi odalarda boğa güreşi yapılabilir? 

Acaba? Ve bir okul, ve bir kışla; kuvvetli bir alkış 
sesi duyuluyor birimiz telef olunca 

hemen müsaade çıkıyor adli morgdan 

görüntü alabilmek için cepten mobil 

gösterişsiz bir hayata ne kadar gösteriş katabilirsen 
kat, katsayıdan yıllık izin yerine terfi al 

biraz daha dayan, tahammül edilemez 

bu mevsim, bu kahreden şey. 


Herşey kapalı mekânlarda öğrenilir, kan 


tutar sokağa çıktığında 
birden hayata atılır bire bin katan pankart. 


Ne parkların ne sokakların 

tespit ettiği bir gerçek var, evet 

bir gerçek yok, hayır 

hayat sadece parlak bir gösteriyken iptal 

oyunu şeytana kaptıran das kapital, seyreden aptal. 


Bu, meydanlardaki başkalaşıma uğramış 
parkların gösterisi, bu 

bahar dallarının, mevsimini şaşırmış 

ninjaların. Bozuk sinirleri 

onarılmış heykellerin, heybetli 

haydutların, hayaletlerin hayretler içinde haykırışı 
heyhat! 


Şehrin her yanına korkum yayılacak belli ki 
hayat yayılırsa şımarık sokaklarda yayılsın 
varsın 

herkesin üstüne sinsin korkum 

varsın 

bütün korkuları yok eden sensin 

bir sen varsın, bir sen 

animam animusum ne varsa hepsi sen 
bütün korkuları yok edecek sensin 
edeceksen artık yok et. 


Nihat Hayri AZAMAT 


DERVİŞ 


ey derviş! 


hangi denizlerin damlasında yüzüyor gemin 
hangi dağların dumanında gizleniyor kederin 


gecelerin uykusuz kuşu 
keşkülü boş 
derviş! 


hayy u hüyu bilmedin 
dahi serden geçmedin ki 
ey derviş! 


mevlâna sadreddin?'e demiş 
isteselerdi biz giderdik 
derviş! 


emrin tutup yâda verdin bâda saldın 
zehre kattın dehre attın 


ey derviş! 


ey ten yükünün sarhoş tellalı 
kolpa 


ey keşkülü boş 
derviş! 


Bülent ATA 


KİMSE ARAMIYORSA 


bir fotoğraf çekersin 

geride bırakıp tüm anıları 

arar bulur gibi geçmiş hataları 
o fotoğrafta ölümsüzleşen 

her şey belki bir avuç toprak 


şimdi bir mağazada 

bir market reyonunda 

bir barkod, bir adres 
kaybolmayacak asla 
bekliyor okunmasını bir sela 


bayım, uzanmadan önce ne istersiniz? 
üstünüzdekileri alalım isterseniz? 
fazla uzatmadan, yormadan 
insanlarla yatarken birlikte 

henüz tanışmadan yan yana 

popüler bir mezarlığın içinde 


kimdir peşinden gittiğimiz? 

çok izlenen, share'i çok, reyting'i çok 
insanlar bizden daha mı yakındır ölüme? 
daha mı çoktur, varlığa batmış 

saysan bitmez samanlıkta iğne 


kimse daha çok soru çözerek 
mezarını genişletemez 
tanıyarak daha çok bakan 
çekerek şımarık özçekim 
zuhurat bir lokmadır 
zip'lenmiş teslimiyetin 


bilir seçerken acil çıkışları 
önce kendi maskelerini takar 
susarak gevezelik yapan 

aynı cool ağaçtan tasarlanmış, 
ama budaklı 


zavallı muhabirler yazarken uyuşmuş 

basın açıklamalarının sığ sularında avlanmaktan 
birbirlerini satmaktan ticareten kârlı 

ve güvenilir müstakbel kamu yararcıları 
galaların kokteyllerin kürdanlı tepsilerinde 
bayatlayan köfteler, suşiler gibi anbean 

mailde unutulmuş bir cv, bir proje olup 

eve döndüğünde kendi proje olup 

yayından kalkan sehven 


her “zamanda yolculuk” 

bir saflık anına götürür seni 
hatırlayıp seslerini bir bir 

bizim “insan” dediğimiz 
sevdikleriyle sarılmalı 

sarılmak aspirindir 

kanı sulandıran, birbirinde eriyen 


insan kendine ettiklerine bi dur demeli 
bilmez ki yarın kim olacak 

peşine düşen avcı, kuduracak 
istemeden iz sürüp 

ele verdiği, kendi virdidir belki 
çektiği belgesel diye 

aslında teslimiyettir 

başına aldığı örtü 


insan başına aldığı yaradan ölmez belki 

ama kalbine düşen şüphedir onu öldüren 

siyah bir nokta olup çoğala çoğala 

yaşamak denen ağaca tutunmuş uyuyan bir koala 


yürürken ıslak takiyelerle düşülen 

zamandır, yarım kalan bir put devrilirken 

depozito isteyen temsili bir ev sahibi 

ne zaman tükenir belli olmayan bir balık türü 
akvaryumda yan yatmış bir minibüs, dumanlar içinde 
tavada tanışır durmadan yeni cızırtılarla 

iştahlı, aksanlı, havalı, süzüm süzüm cümlelerle 
aranan istanbul türkçesinin frekansı 

o frekansı boş ver 

gönül dili her yerde çeker 


arama motoruna ismini yazıp aratan insandır 
dünyanın en dipsiz kuyusu 

facebook görsellerinden de 

çıkamaz hiçbir yusuf 

yıllar geçse de bildikleri insanın 

nar olup düşse, kırılsa şifresi 

dağılsa binbir niyet 

ezilip ağızlarda bıraktığı 

lal olsa acısı, dindir nasihattir 

geriye kalan diller âciz unutulmuş /inkler 
buna ne söylenir? 


dokuzdan hat al müdüriyet katından, 
asansörler bilir 

şiir, asansörde kalanların zihnidir 

gerçeğin yüzü, az önce takılmadan maskeler 
sürüklenir bavullar gibi saçından kariyerler 
martılar, oteller, lobiler, otel insancıkları 
ziyan edilen küllükte fikir izmaritleri 


yürüyen merdivenlerde, döner kapılarda karşılaşmalar 
kafelerde, salonlarda, saraylarda 

her karşılaşma yeterince unutmadığın bir efendidir 
minare pabuçlu ayakların parlak cilasında 
benzersiz kravatların danışman zekâsında 

her kravat bir meydan okumadır kurban olmaya 
ve terk ettiği bir yusuf vardır 

koşulan heveslerin dibinde patlayan 

firavun tokatlayan 

kendi piramidine sponsor arayan 

bir kovanın akmış rimelleri 

tutunduğun ip çoktan klonlanmış 

düşmektesin bu yüzden ateş bu yüzden soğuk 
uzatılan sözler var bakiyesi yetersiz 

post'ta unutulmuş eski bir dost 


çuhada acemi bir ıstaka 

güya, rüya tabirinde uzman reklam stokçusu 
oğulları değil yakub'un 

o yusufun içinde bir kurt 

bünyamin bile değil 

cam kenarında bir ofis bitkisi 

bizzat unutulmuş bir şifre gibi 

ellerini kemiren farelerin izniyle 

düşer zindanlara yusuf on üç bölümde 


yusuf rüya ülkesinin başakları arasında 
koca bir sığır sürüsüne 

çobanlık etme sevdasında 

her otoparkçı eski bir çobandır 

bakın yüzlerine tanır sizi 

tarumar edilmiş ekinler 

ve suçlanıp altına dönüşmeyen 

safran rengi hayvanları bırakır başıboş 


çökmüş oturmuş bir iftira ağacının dibinde 
her nimete muhtaç bir musa gibi 
allah söz verdi sana kullan diye bir asa gibi 


oysa şimdi gün batarken 

koklar yüzüne sürüp gömleğini 
nafile açılmaz yakub'un gözleri, 
inmez dağdan musa, konuşmaz harun 
dağılıp gözden yitinceye dek 

taşlar susar kuyuda 

kervan geçip gider 

içinde bir yusuf 

belki de kaybolmamışsındır 


Ceset 


Rasim ÖZDENÖREN 


Bulunduğu yol kenarından aşağıya bakmak istemedi: kayaların, çakıl taş- 
larının birbiri üstüne yığıldığı muazzam bir uçurumun dibinden sonra açılan 
kayalık, kurak, hiçbir şey vaat etmeyen bir vadi... Çorak bir arazi: tuzlu, bitkisiz, 
hayvansız, belki ancak deve dikenlerini besleyecek birkaç toprak kırıntısı, belki 
ancak çöl kuşlarına yurtluk edebilecek susuz ülke... Bir cesetle sürükleniyordu. 
Ya da bir cesedi sürüklüyordu. Ceset kimindi, bilmiyordu, belki kendi cesediy- 
di. Kendi? Kendi o muydu? Onun cesedini mi sürüklüyordu. Bilmiyordu daha... 

Onu ne zaman yitirdim, bilmiyorum. Onu yitirip yitirmediğimi bilmiyorum. 
Ona ömrümün hangi durağında sahip olduğum da belli değil. Kendimi bildim 
bileli onun ardındaydım. O, elini, bir tayfa uzatmış, duruyor. Tayfın içinde bi- 
çimlenen görüntü sanki benim, ben im... Buzlu camların ardından beni seçtiğini 
düşünüyorum. Çantası koluna takılı ve öbür eli meçhul bir yerde duran tayfa 
uzanıyor... Sürekli onunla konuşuyorum. Boyuna bir adı fısıldıyorum. Aklımın 
uzak köşelerinde o ad... 


— Ne zaman adın gelse aklıma... 
— Konuşma nolur... 

— Orada sen varsın... 

Sustu. Göz ucuyla kadına baktı: 


— Abarttığımı düşünme, ne zaman adın gelse aklıma, sen ordasın: yani her 
zaman... 


— Biliyorum, ama bu sözü duymak istemiyorum, bu sözü duymaktan korkuyorum... 
— Sen beni sevmekten korkuyorsun... 
— Kendimden de... Şimdi hiç var olmamış olmayı isterdim... 


Kadın, uzaklara bilinmedik derinlere, uçurum ağızlarına baktı, gözünü ulu 
boşluğun en dibine dikti: 


— Uçurum her zaman çekmiştir beni, onun sonsuz derinliği, sarp yamacı... 


— Uçurum, dedi adam, ama sözünü nasıl bitireceğini bilemedi. 


Rasim ÖZDENÖREN 


O ceset oraya ne zaman düşmüştü bilmiyordum. Ordaydı. Ben kendim: ce- 
set. Ben kimdim? Sevgili olan ben miydim? Ben kendimin sevgilisi miydim? Ben 
kendim değilsem, kimdim? Sırtımda kendi cesedimi taşımıyorsam başka kiminkini 
taşıyabilirdim? Algı bu karışık soruların altında ezilir. Eziliyordum. “Bana böyle 
konuşma 'dediğinde ezilmiştim zaten. Ama o zaman onun bir ceset olup olmadığını 
bilmiyordum daha... Ben, kökten bilisiz, gudubetin teki... Havada uçuşan haşe- 
reydi belki, o, beyaz karartının fosfor aydınlığında görünen şey, onun bir ceset 
olduğu, olabileceği... 


Başına bir bela mı sarılıyordu. Bir daha bakmayı denedi kadına: 

— Senin yolunda musibete uğramak da güzel... 

— Ne demek o? 

— Bilmiyorum. Bunun yanıtını belki hiç bilemeyeceğim... Bildiğim... 
Kadın bu kez adamın yüzüne dümdüz baktı. Bekledi. 

— Seni seviyorum, dedi adam kestirmeden, sözünü sakınmadan. 

— Korkutma beni... Beni böyle öldüreceksin sen... 

Bu kadim kentin katakomplarında yaşamaya mecbur muydu? 


Bildiği, salt, sevgiliyle karşı karşıya bulunmakta olduğuydu. Sevgili: onun 
düşlerine girmeyi kaç zamandır deniyordu. Kendini sürekli aldatılmış diye düşü- 
nen bir sevgili, böyle bir kadınla nasıl başa çıkılabilirdi? Onuru kırılmış bir dişi- 
den daha tehlikeli ne düşünülebilirdi yeryüzünde? Sürekli kaçan, sürekli kovala- 
yan, sürekli kovalandığını kuran bir dişi... Belki bu yüzdendi, evden uzaklaşmıştı. 
Kendini bir kentten ötekine bir trenden bir otobüse, bir otobüsten ötekine atarak 
ve dağlar tepeler geçerek Allah'ın belası bir kasabada bulmuştu. Bilmediği bir 
telefondan gönderdiği mesaj “zor durumdayım? diyordu. 


Onu o zor durumdan çıkaracaktım, öyle mi? Ona kaç kez söyledim benden 
ayrılmaması gerektiğini, kim bilir kimlerle düşüp kalktı, kimin aklına güvendi ve 
kim bilir şimdi nerdeydi? “Nerdesin? ' Nerdesin? Seni nerede arayacağım? Seni 
nerede bulup kurtaracağım? Bu yaşında hâlâ çocuksun, çocukluk yapıyorsun. Bo- 
yuna kendini terk ettiğini kurduğu kocasının adını sayıklıyor, beni bıraktı, benden 
kaçtı, onu bul, onu bana bul, ondan öcümü al, kendimi öldürürüm, dediğimi yapa- 
rım, biliyorsun, yaparım dediğimi. ' 


Kadını yeniden yuvaya döndürmek için neler çektiğini bir daha anımsamak 
istemiyordu. Kocasından kaçtı. Şimdi benden de kaçıyor. 


— Aslında sen kendinden kaçıyorsun. O belalı yolculukta karşılaştığı ipsiz- 
lerden, ip kaçkınlarından, berduşlardan ve daha kimlerden... Adamın şüktettiği 


Ceset 


bir şey varsa onun onca belalı yolculuktan ve onca belalı adamlardan bir zarar 
görmemiş olmasıydı... 


O uğursuz kasabanın kıyısındaki jandarma karakolunda buldu onu. “Zor du- 
rumdayım? mesajını kendini oraya götüren kadının telefonundan göndermişti. Po- 
lis, telefonun gönderildiği yeri buldu frekanstan... 


Karakolun dip köşesinde dizlerini göğsüne çekmiş, tortop olmuş oturuyordu. 
Belki ağlıyordu. Göz kapakları ağlamaktan ya da uykusuzluktan şişmiş, göz tor- 
baları morarmıştı. Adamı görünce birden yerinden fırladı. Boynuna sarıldı. “Beni 
çıkar burdan” diye inledi, bir çığlık attı. “Sakin ol? diye avutmak istedi adam. “Ko- 
can...” diye söze başlayacaktı. “Bana ondan bahsetme, diye bağırdı, alçaklarla işim 
yok benim. Unutsun beni. Ona sen söyle bunu. Artık onun indinde ben yokum. 
Ben onun indinde yok olayım.” “Sakin ol” dedi adam kadının sırtını sıvazlayarak. 


Sonra yollardaydılar. Sonra onu sevdiğini söyledi. 

— Beni kimse sevmez, dedi kadın. 

— Sen benim için değerlisin. 

— Sen adımı seviyorsun benim. 

— Adın.. ne zaman adın gelse aklıma.. uykumun derin karanlıklarında... 
— Yalan dinlemeye alıştım artık... 

— Sen, kendi dünyanın yalanında.. Ah, beni anlamaya çalış... 


— Benim dimağım kurudu. Dudaklarım beklemekten çatladı. Kimi beklediği- 
mi hiç bilemedim... 


— Belki beni bekliyordun? Beni beklemiyor muydun? Bilmeden de olsa... 


— Geçmişi unuttum ben. Geçmiş yok artık bana. Ben... Kendimi... Uçurumla- 
ra... Atmak... İstiyorum... 


Adam onun adını çığırdı. 
Kadın morarmış gözaltlarıyla baktı ona: 


— İşte, biliyordum, boyuna adımı çığırıyorsun. Adımı seviyorsun benim. 
Beni değil... 


— Ah, canım! diyebildi adam. 


Arabanın camından dışarıya bakıyordu kadın. Sağ yanda derin bir uçurum: 
sonsuza değin aşağılara doğru yuvarlanıyordu. Baş döndürücü bir derinlikle tepe- 
takla gidiyordu ulu derinlik... 


Rasim ÖZDENÖREN 


Sesi fısıltı hâlini almıştı; 


— Biliyorsun değil mi, bir gün ben.. buradan.. aşağılarda olacağım.. uçurumun 
dibinde... Belki biri cesedime ulaşır... Belki o, sen olursun... 


Şaka sayıp gülümsemek istedi adam. Ama olmadı. 

— Dediğimi yaparım, bilirsin... 

— Nerden çıktı şimdi bu? 

— Ne zaman bir uçurumun kıyısından geçsem, kendimi onun dibinde görürüm. 
Arabanın kapısını açtı. 

Adam birden ürktü. 


— Korkma, başına bela olmam. Bu kadar basit demek istiyorum. Kapıyı açarsın 
ve birden uçurumun dibindesin... 


Adam: 

— Kapat kapıyı, diye bağırdı. 

O işi ne zaman yaptı bilemedim. 
Onu sevdiğimi biliyordu. 


Ufukta, uzakta uzun, korkunç fabrika bacaları bir serabın ardındaymış gibi 
ipileşiyordu. Onun da o uğursuz karartıları seyrettiğini varsayabilirdim. Bir ara 
elini direksiyona uzattı. Elini direksiyonun çemberinde öylece tuttu. Bunu niye yaptı, 
anlamadım. Bana yakın durmak istediğini düşünmek istedim. Bacalar ne zaman ar- 
kaya doğru kaçtı, biz o bacaların savurduğu çimento tozlarının arasından nasıl, ne 
zaman geçtik anımsamıyordum, ama geçtik oraları, o bildik rutubetli, esintili, tozlu 
menfezleri, iskeleleri, iskeletleri, fabrika enkazlarını, yamaçlarda görünen papat- 
yaları ve gelincikleri, kızıl bir hengâmeyi, bütün bunların birbirine karışmış olduğu 
kıyamet sahnelerini... Birbirini avuçlamış ellerini kucağında tutuyordu, göz ucuyla 
görüyordum, bir kez daha şansımı denemek istedim, karşıya, geçeceğimiz döneme- 
cin kıvrımını hesaplamaya çalışarak seni seviyorum diyebildim. Bu kelimeyi işitmek 
istemiyorum artık. ' dedi.” Ama ben boyuna yinelemek istiyorum. Seni, seni, seni...' 
“Sus, rica ederim. Kendimi suçlu hissediyorum... Hakkım olmayan bir edim karşısın- 
da kalıyorum... Sevilmeye layık değilim, olmak da istemiyorum...” 


Sanki bir şoseden geçiyorlardı. Sanki bütün geçmiş önlerine serilmişti. Kadın, 
sanki boyuna “beni kurtar? diye yalvarıyor, adamın boynuna atılıyor, ona sarılıyor, 
hıçkırıklarını adamın göğsünde dindirmeye çabalıyordu. Kocasını göstererek “on- 
dan nefret ediyorum” diyordu. 


Ve birden her şey yitti. Yok oldu. Yok! Yoktular... 


Ceset 


Bir an önce, adamın sağ yanında görünen kaya parçasının yola eğilmiş, yol 
boyunca uzayan ve insanın içine yücelik duygusu salan ihtişamlı yekpare muazzam 
görüntüsü yitti. Az öndeki dönemeçte kıvrım yapmış olan korkuluğun karanlık suda 
görünen yansıması —acaba yanılıyor muydu, böyle bir yansıma hiç yok muydu ya 
da ufak bir gölet mi oluşmuştu oracıkta- gözden uzaklaştı ve tarifsiz bir karanlığın 
içine gömüldüler. Uzak bir çığlık gitgide uzaklaşıyordu, yolun yarıldığını düşün- 
dü, yarılan yolun yarılmış olan yerine bir fırtınadan kopan kuru koca ulu bir ağaç 
dalının oraya yöneldiği belli oluyordu, ağacın dalına asılı kalmış minik çırpıların 
arasında kadının yüzü belirdi, sonra gövdesi yarın bir ucunda siluet hâlinde ortaya 
çıktı. Adam, kadının sesini net olarak duydu: sen ceset istiyordun, işte artık bir ceset 
hâline geldim, hâlâ sevecek misin beni. Kadının inleyen sesi çöken evrenin, yarılmış 
yolun sonsuz vadisini doldurdu, yankılanan ses ortalıkta duyuldu. Adam da bağırı- 
yordu Evet, eveeecel, biz, sen ve ben birbirimiz için varız, sen nerdeysen ben orada 
olurum, sesim senin sesinin olduğu yeri bulur, sonra neredeydiler bilmiyordu, kula- 
ğına siren sesi çalınıyordu, sedye, çabuk olun, yavaş komutları.. sedyede taşınan ben 
miydim, kadınım mıydı, yoksa ikimizi aynı sedyeye mi yatırmışlardı. Kör karanlıklar 
uzayıp gitti, uzadı, bir daha uzadı, sonra her şey karanlık, bir kıyamet boyu süren 
gürültülü gümbürtülü bir karanlıkta içinden geçilen tüneller... 


Kendi cesedini mi sürüklüyordu? 

Kendi cesedinin ardından mı sürükleniyordu? 

Onunla karşı karşıyaydı. Karşı karşıya duruyorlardı. 

Adamı öpücüklerine boğuyordu kadın. Öpücükleriyle boğuyordu... 
Adam acı bir mutluluk batağında yüzüyordu. 

Ne yana baksa, o! 

Bu imge, zihnimin kaçıncı kör karanlıklarında öylece duruyor. 
Belki bir düş parçası olarak orada, oraya mıhlanmış hâlde... 


Bir düş ancak bu kadar canlı olabilir, bu kadar kıpkızıl renklerle döşenmiş ola- 
bilir. Kızıla çalan hırkasıyla, camın arkasındaki duruşuyla, bir denizin, belki kara, 
yağlı bir denizin karanlığına dalmış ela gözlerinin derinliğiyle belleğimi kamaştırı- 
yor... Belleğimin en derinlerindeki imgeyi yerinden oynatıyor... Çocukluğumun toza 
belenmiş sokağında, kasabamızın hastanenin yanından kırlara uzanan sahanlığın- 
dayım... Bir taşı tekmeleyerek kırlara doğru yürümeye çalışıyorum. Arkama bakma- 
ya korkuyorum. Kasabamızı yitirmiş olmaktan korkuyorum. Ya kasabamızla birlikte 
oda yiterse? Ya onu yitirince ben kendimi de yitirmiş olursam? Onun gerçek oldu- 
gunu o zaman nereden bilebilirdim? Beni umuda gark edeceğini, sonra o umutları 
parçalayıp pörsüteceğini... Sonunda karşıma bir ceset olarak çıkacağını... 


Rasim ÖZDENÖREN 


— Umutlar sımsıcak benim olur, inanmıyorsun, biliyorum... 
— Ben umudumu tükettim, bitirdim, bittim... 

— Böyle konuşmamalısın. Ben yanındayım, seninleyim... 

— Sen var mısın, burda mısın? 

Kadınının elini tuttu. Ona güven vermek istedi: 

— Senden hiç ayrılmadım ben... 

— Ayrılan kimdi öyleyse, o kimdi? 

Umudun başı ve sonu oradaydı, oydu... 


Oraya ulaşan bir yol yoktu. Daha önce buralara insan ayağı değmediği bel- 
liydi. Zamanın yaratıldığından bu yana oraya kimse uğramamıştı ne Hızır, ne Me- 
sih... O derin, kurak, talihsiz vadide kim yaşardı? Kim orada yaşamak isterdi? 
Onun olmadığı yerde ben yaşayabilir miyim? Bu korkunç soru başımı döndürüyor. 
Hangi insanın ayağı oraya dokunmuş olabilirdi? Bu umut kırıcı sorular ölesiye 
aydınlık havada kapkara ve karartılmış hâlde duruyordu. O ceset olduğu sanılan 
kıpırtısız fosfor aydınlığının oraya başka biri inmiş olamazdı, o ceset oraya yukar- 
dan atılmış olmalı... Birilerine haber vermem gerekiyor. “Orada bir şey duruyor' 
demem gerekiyor. Fakat kim inanırdı bana? Kendimi mi ihbar ediyordum? 


Yumruğum sımsıkı: yitiğim avucumun içinde duruyor, onu elimden kaçırma 
kaygısıyla kavruluyorum... Genzimde, hançeremde düğümlenmiş olmayan, hiçbir 
notaya raptedilmemiş, raptedilemeyen bir avazla bağırıyorum -bağırmak istiyo- 
rum: Sen yoksun! Sen hiç olmadın! Sen hiç bana görünmedin!.. Yoksun! 


— Canlar ruhun titreyişleri... 

Kendimi herkeslere güldürüyorum. 

— O sensin, karşımda ışıldıyorsun... 

— Ah, benim gönlü yüce adamım... 

— Adın geldiğinde aklıma, umutlar, umut diyorsam sensin... 

— Ben yokum artık, bunu aklından çıkarma! 

— Nereye gitsem ordasın, hangi aynaya baksam... Sen de bunu unutmamalısın... 


Sahibi olmayan, kimsenin sahip çıkmadığı ya da sahip çıkmaya cesaret ede- 
mediği bir cesedin orada durduğunu bağırsam kim inanırdı bana? Birden işin 
daha da tehlikeli bir boyut kazanacağı fikrine ulaşıyordu zihnim: bunu ilan etti- 
gimde, ilanım bir bumerang etkisiyle bana dönmez miydi? Bu vahşeti işleyen elin 
-ellerin- böyle bir sonucu düşünmemesi makul sayılır mıydı? 


Ceset 


Kendini sarakaya mı almalıydı? Böyle mi başa çıkardı bu abes işle? Pekâlâ... 
Öyleyse tüm dünya gülsündü ona. 


Acaba o ıslık hâlindeki sesim doğru mu söylüyordu? Acaba bana hiç görün- 
medi mi? Yazıklar olsun bana... Yazıklar olsun yalanıma... Yazıklar olsun, onun, 
belleğimin en derinlerine demirlemiş olan sesine... Bana: “Allah razı olsun” di- 
yen duasını yadsımaya mı kalkışıyorum şimdi? Benim olan cuma limanlarını, o li- 
manın en görkemli yerine asılmış tabloları nasıl unutabilirim? O tablodaki resmi, 
o resimdeki denize uzanmış parmağın zarif büklümünü, ezik bir belleğin unutuş 
sularına bırakılmışlığını nasıl unutabilirim? Onun oraya gömülmesine razı olmak 
caiz mi? 


— Resmin yakamozlanıyor karşımda, bir güzelliğin o titreyiş içinde yitmesi, 
yitip gitmesi... 


Öyleyse sineye mi çekmeliydi bu cinayeti? Cinayet mi? Nerden çıkarıyordu 
bunu? Birden, nasıl olduğunu bilmeden, kendini kayalıklardan aşağıya doğru pal- 
dır küldür yuvarlanırken buldu. Bilinçaltı düzeneği kendiliğinden işbaşına geçmiş, 
cesedi orada bırakmanın insanlığa yaraşmayacağını buyurmuştu. Aşağıya doğru 
yuvarlanır hâlde koşuyor, sürükleniyor, kapaklanıyordu. 


— Acılar aklımın uzak köşeleri 


Aradaki o saydam engeli parçalamam gerekiyor. Eğer ben kendim bir düş 
değilsem, o, orada duruyor. Fısıldayan sesiyle, yarım bırakılmış cümleleriyle, bir 
mahremiyeti zedelemekten kaçınan zarafetiyle orada... 'Bunca içten sözlere da- 
yanamam, bana bunları söyleme n'olursun 'diyen yalvarışlarıyla, orada... Kendi 
varlığım üzerine yanılabilirim, kendimi hiç var olmamış olarak kabul edebilirim. 
Ama onun, o saydam çelik perdenin gerisinde yüreğimi nişan alan yalvarışını, 
gücenmiş, buruk bakışını nasıl yadsıyabilirim? O bakışın var olmadığını nasıl ya- 
lanlarım? Nasıl? 


— Nurun kalbimin fanusunu doldurur, ışığınla, aydınlığınla doluyum, aydınlı- 
ğında boğuluyorum... 


Cesede ulaşacaktı. Onu sırtında taşıyarak yukarıya yola çıkartacaktı. Belki 
bir iftiraya kurban gidebilirdi. Olsundu. O, insanlığını yapmaya yükümlüydü. Za- 
ten bu nedenle aşağıya, cesede doğru yuvarlanmaya başlamıştı. Sırtında başka 
bir cesedin olduğunun ayırdına bile varmadan... Ortalığa kepaze olacağını aklına 
getirmeden... O cesedin sevgiliye ait olduğunu bilmeden... 


Fısıltı 


Cemal ŞAKAR 


Bir kadın. Galata Köprüsü üzerinde durmuş bir kadın, acı çekiyor. Eskiden olsa 
sebepsizce derdim. Öyle değil ama. Sarı ışıklar altında, göğün karanlığına yaslanmış 
Süleymaniye dikkatini çekmiyor. Ardında, belki de, bilinmez, Galata Kulesi olduğunu 
bile bilmiyor. Acı içinde olduğunu biliyor. Üzerinde sevdiği kırmızı güllere boğulmuş 
keten etek; siyah, saten, gecenin esintisiyle dalgalanan bluz. 


Bazı acılar anlatılamaz. Kadının midesinde kramp— yüzü kasılmış— Acı işte, illa 
kaynağını bilmemiz gerekmez! 


Sebepsizce diyelim. 
Böyle deyince güzel işte! 


Sebepsiz acı, aynı zamanda bir yalnızlığı, bir karanlığı, bir bunalımı —çoğaltalım © 
mı birleri?- imler. 


Anlamaya çalışırken acının kaynağını, meşum bir fısıltı, nasıl desem, ürperdim, 
geri çekildim. 


Yanında, yöresinde bir fısıltı olarak dolanmaya devam ettim. 

Ne fısıldayayım? 

Bulamadım, bilemedim. 

O kadar sırt döndü ki dünyaya... 

Yavaşça uzaklaştım yanından. 

Yatsı ezanından önce çekilmeliydim sesin değdiği yerlerden. 

Sadece siyah, saten bluzunda bir hışırtı olarak bildi beni; geceden bildi; rüzgardan bildi. 


Kalbine sapladığım bu acı yeter sana İstanbul deyip kartal olup uzaklaştım kadı- 
nın yanından. 


Tünel'den aşağıya. Galip Dede caddesinde sıra sıra dükkanlar. Müzik aletleri satan 
sıra sıra dükkanların arasında her nasılsa kalmış bir dükkan: Bir Uzakdoğu havası, biraz 
Afrika belki de, renk renk, boy boy, deri deri, ağaç ağaç, alçı alçı, koku koku, fildişi 


* Yazarın Portakal Bahçeleri adlı kitabından. 


Fısıltı 


fildişi, mavi mavi, göz göz, pano pano totemler, tabular, kolyeler, bileklikler, tütsüler, 
duvara asmalık yüze takmalık masklar, fosiller, balıklar, yapraklar, denizyıldızları, kele- 
bekler arasında nefesimle dalgalanan saçlarının rüzgarına kapılıyor. Bir rüzgarın içinde 
gözleri büyüyor. Büyüyü çözecek bir büyü arıyor, büyüyen gözleriyle. Eşikte yatıyorum, 
dışarı çıkamıyor. Dükkan sahibi büyülenmişçesine bakıyor kadına. Kadın her nesneyi 
elliyor, hepsinden şifa umuyor, kokluyor, takıyor, takıştırıyor, karşısında bir şaman gö- 
rüyor, umutsuzca bakıyor ona, bir umut der gibi, nasıl yardımcı olabilir dükkan sahibi 
bilemiyor. Kadın bilemeyişler arasında yerlere bakıyor, göklere dönüyor. Kalkıyorum, 
tabureye çökekalan kadının saçlarında dalgalanıyorum, aydınlanıyor, bir ışıltı, başında 
bir hale, hemen en yakınındakine uzanıyor, tamam diyor, bu, takıyor yüzüne, tamam 
diyor şaman bu işte, benim de bir yüzüm var artık diyor. Kanatlanıyor, Galip Dede Cad- 
desinde kanat sesinin hışırtısını duyup başını yukarı kaldıranlar, bir kartal görüyor, kimse 
şaşmıyor bu işe, İstanbul semalarında süzülen bir kartala kimse şaşmıyor, bir kartalın 
gece uçuşuna kimse şaşmıyor. 


Geniş kanatlarımla dokundum İstanbul'a. Boğaz kendi halinde akıntılarına uymuş, 
uyuşmuş, kendi halinde, apartmanlar, kuleler arasına sıkışmış ağaçlar Boğaz'ın yüzeyini 
yalayan rüzgara teslim etmişler yapraklarını, rüzgarın kollarında uyuyor apartmanlar, 
kuleler, yıkık evler kendi karanlığına boğmuş gökyüzünü, rüzgar olmasa yönümü bula- 
mazdım karanlıktan, kanatlarımı değdirdim ve uyandı koca şehir, kocamış İstanbul, bir 
dokunuşla uyandı, dalgalandı ve uyarıldı insanlar, uyarılan insanlar fırladı kendi içlerin- 
den şehrin içlerine, bilemediler ne olduğunu, sadece yanaklarına sanki bir telek değmişti, 
içleri ürperdi, ürperti yayıldı içlerine, bir mutluluk, şimdi bu mutluluğun peşine düşe- 
ceklerdi, öyle ki mutluluğun peşinden koşarken birbirlerini çiğneyeceklerdi mutlulukla, 
ezdikçe, çiğnedikçe ötekilerini daha mutlu, öne geçtikçe daha mutlu, bir apartmandan, 
bir kuleden göğe— göğü deleceklerdi, daha yükseğe, yırtılan gökten yağacaktı sınırsız 
haz, sınırsız lezzet, sınırsız iştah, tattıkça doyamayacak, doyamadıkça yiyecek, yedik- 
çe tüketecek, tükettikçe kusacak, kustukça tüketecek, tükettikçe haz alacak, haz aldıkça 
lezzetler, lezzetler, lezzetler, çatlayacak, kendilerini kusacaklar caddelere, mağazalara, 
barlara, gece kulüplerine, tatillere. 


Kocası dönemiyordu uzakdoğulardan, tatillerden, kocası dönünce uzakdoğulardan, 
afrikalardan tatilden, kucak kucak, egzotik egzotik hediyeler, totemler, tabular, masklar, 
kolyeler, bileklikler, tütsüler, fosiller, balıklar, yapraklar, denizyıldızları, kelebekler ara- 
sında kısa bir mutluluk anı, bir hasret, bir kucaklaşma, bir kalpten kalbe akış, sonra du- 
varlara asılmış, sehpalara konmuş, halıların üzerine özenle yerleştirilmiş eşyalar arasında 
bir yalnızlık, bir yalnızlık, dönemeyişi tatillerden kocasının, uzakdoğulardan, afrikalar- 
dan, odada dolaşan bir fısıltı, bir heves, bir kahve içsindi, belki ton balıklı bir salata önce. 

Önce salata, onca kalabalık arasında, ama bir kuğu gibi... 

Sonra, bir kahve, kucak kucağa masalarda, ama bir kuğu canım... 

Yine ince, derinden bir bel ağrısı... 


Vitrinlere bakmasın mı... 


Cemal ŞAKAR 


Bak diyen bir fısıltı... 
Baktı. 
Bildiği, tanıdığı, alıştığı markalar arasındaydı. 


Bir gaflet ânımda, nasılsa fısıltımdan, yaydığım hevesten, içine doğru üflediğim 
ürpertiden, saçlarındaki dalgalanmamdan kurtulduğu bir anda; alışveriş merkezinin tam 
ortasında elinde belinde poşetler, poşetlerden görünmez bir haldeyken, boynunda kredi 
kartlarıyla... 


Ben de gaflete düşüyormuşum demek ki: Markaları, eşyaları, mağazaları, tabela- 
ları, billboardları yılan gibi, çıyan gibi, ejderha gibi, semender gibi görmeye başlamıştı; 
ısırılıyor, etinden koparılıyor, yenip yutuluyordu, her şeyi fırlattı. Bir çığlık, haykırış, 
tuhaf bir isyan. Boynundaki kredi kartlarından, elindeki belindeki poşetlerden bir anda 
kurtuldu. Fırladı dışarıya. Hızlıca. Arkasına bakmaksızın. 

Başını kaldırdı, sokağın tam karşısında Ermeni Katolik Mezarlığı, koştu. 

Girse kurtulacaktı peşindekilerden. 

Giremedi. 

Büyü diye bağırdı, kara bir büyü. 


Aklına Galip Dede Caddesinde her nasılsa gördüğü, camında gotik harflerle Büyü- 
bozumu yazılı dükkan geldi. 


Hemen metroya daldı. 

Şişhane metrosundan çıkarken bir kartal gibi geldim, yakaladım. 

Nefesimle dalgalanan saçlarının rüzgarına kapıldı. 

Bir rüzgarın içinde gözleri büyüdü. 

Büyüyü çözecek bir büyü arıyordu, büyüyen gözleriyle. 

Büyübozumu dükkanının eşiğine yattım, dışarı çıkamıyordu. 

Sağından solundan altından üstünden her yanından kuşatmıştım, nefesler, fısıltılar, 
rüzgarlar, ürpertiler içinde, içinde büyübozumlarının, kendini arıyordu, bir şaman gibi 
sokuldum, bir mask uzattım, taktı, bir hafifledi, bir hafifledi, bir yüzüm var artık dedi, si- 
yah, saten bluzundaki hışırtıya kandı, uçayazdı, uçayazdı sokaktan aşağıya, nasılsa Gala- 
ta Köprüsü, durdu mu, kondu mu bilemedi, ne Süleymaniye'yi ne Galata Kulesini bildi. 

Acı içindeydi. 

Acı içinde bir kadın görmüş, bilememiştim acının kaynağını. Anlamaya çalışırken 
acının kaynağını, meşum bir fısıltı, nasıl desem, ürpermiş, geri çekilmiştim. 

Bilemedim. 

Acı içinde. 

Galata Köprüsünde. 

Bir kadın. 


Esinti 


Ülkü AYVAZ 


Büyükanne benzersiz bir insandı, kim bulgur kurutulmak için serilmiş ha- 
sıraltından kısmet peşindeki yılanı görünce elinin kenarıyla tak diye vurup ikiye 
ayırmıştır ki? İki parçadan birini peşkir tutuyormuş gibi iki parmağıyla alıp öteye 
fırlattıydı... Öbür yarıyı -baş ordaydı- tersi tarafa attı. Hasırdan bir avuç haşlan- 
mış bulguru ağzına attı o an, sonra benim ağzıma doldurdu; lezzetliydi, çiğneyip 
yuttum iştahla, baktım başı olan yılan kıpraşıp duruyor, ot gibi titriyordu rüzgârsız 
bayırda. Sonra öbür yarısı da -kuyruk yılan- titriyordu... Birbirine yaklaşıyordu 
iki yılan da. 


Büyükanne, dedeye bağırıyor bayır yukarısından, diyor ki: “Herif, çocuğu 
getir, ekmek yiyeceğiz.” Bu başka gündü. 


Çiçekli entarisinin koca bir cebi vardı. Sihirle dolu bir cepti bu. Hep için- 
de iki sarı leblebi olurdu çünkü. Gün uzundur ama hep içinde beklemek vardır. 
Ne güzeldir beklemeler... Çünkü zaman o cepteki leblebileri -hani dediydim iki 
sarı...- hemen çıkarıp dişlerime buyur ederdi. O ne lezzetti, ne! 


Leblebiler hiç bitmezdi; iki taneydi ya, bitmezdi, bin yıl hep çıkarıp verdiydi. 


Gündüz, ne yalan gece dahi cepleri arardım aramasına ama hiçbir şey bu- 
lamazdım. Bu leblebi tarlası neredeydi? Hiç yok olmayan o iki tane, nasıl doğup 
ürüyordu? Ve neden hep hep hep iki tane idi? 


Büyükanneyle bayırda şifalı otlar ararken, ah bir göze! İncecik su damarı 
yukarı doğru fışkırıyor “üç parmak.” Eğilip su içerdik. Şimdi ne diye yalan söy- 
lemeli, su içme sırası neneme gelince cepler kendini gözlerime buyur ederdi; el 
çabuktur... Fakat boş! Bu leblebiler nerede yeşerip lezzet bulur ki?! 


Çamur mamur dinlemezdi nenem, bir yeşil ot görmeyegörsün, alır -yine- ce- 
binden çıkardığı yufkanın arasına sarıp çiğnerdi. Derdi ki bana: “Ye.” 
Dağın taşın donduğu soğuk gecelerde nenem göğsünde uyuturdu beni. Masal 


falan gibi şeyler anlatırdı; “Ne kız oldum ne gelin..” Sonra, eşkıyalık yapmış kar- 
deşi falan, hükümet meydanda asmış onu, dili dışarıdaymış filan. 
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Öyle sıcak... Arada yatar uyurdum. 


Bin yıl geçti. Nenem bayırın yamacında tam adım atacakken durmuş, durmuş 
da eve doğru bakıyor, o soğuk eve. Birden sanki yürüyecekmiş gibi hareketleniyor 
ya, sadece görünüşte böyle, kımıltı sol ayağını ileri atmasından ibaret. O kadar... 


Haa... Entari -çiçek desenli- aynı entari, koca iki cep de öylece yuvasında. 
Entari, nenem hep gri.. 
Bayır yeşil; orada kır çiçekleri kendi renklerinde. Büyükanne gri. 


Yetmiş yedi çaputtan bir gömlek dikmişti bana Büyükanne. Kalan gri bir par- 
çayı da eprimiş o entari cebine yama yaptıydı. 


Lanet gri bütün entariyi sonradan sardı demek ki. 


“Oğlum rüzigâr unutma o da unutmaz insandır ya usulca derinde deri derin 
çizdi dere yataklarında derinlerde yara var ya hadininna.....” 


Aradan bin yıl geçti. Büyükanne hep bayırda, öylece durup kendini gözle- 
rime buyur ediyor. Dudaklarında bir usul türkünün nağmesi var; hissediyorum 
bunu, hatta işitiyorum da... Kimi zaman elinden geliyor ses, rüzgârı avucunun 
içinde tutmuş da nağme orada saklı kalmış sanki... Nenem hiç kımıldamıyor; o 
kara soğukları memelerinde tutmuş, tutmuş da bayır aşağı sesleniyor yine: “Ço- 
cuğu getir, ekmek yiyeceğiz.” 


Rüzgâr şimdi katmış önüne beni, biliyorum çok uzaklara... Bedenim küçülü- 
yor her dakika; ufalanıp toz olacağım, biliyorum bunu. 


Şu bin yıl sonra... Entaride bir çiçek, pırıltısıyla kendine çekiyor beni... Ke- 
narları sarı bir çiçek bu, içeriye doğru yeşilimsi haleler, ortası birden mavi. 


Yükseköğretimde Karşılaşılan Terim Sorunları 


Hamza ZÜLFİKAR 


Atılım Üniversitesine bağlı Hukuk Fakültesinde Türk Dili derslerini yürütürken 
Türkçenin söz varlığı üzerinde de durmak gerekiyordu. Dilin söz varlığına ağırlık ver- 
mek, biraz da sadeleşen Türkçe ile ilgili bir durumdu. Geçen yüzyıl içinde birçok Arap- 
ça ve Farsça kökenli kelimeye Türkçe karşılık bulunmuş, türetilen Türkçe kelimelerde 
anlam genişlemeleri, daralmaları olmuş, dilde Batı kökenli kelimelerin sayısı artmış 
hatta Türkçe ve Doğu kökenli kelimelerin yerini Batı dillerinden gelen kelime ve te- 
rimler almaya başlamış; dilde varlığını sürdüren Doğu kökenli kelime ve terimlerin ise 
yazımı ve telaffuzu başlı başına bir sorun hâline gelmişti. Aynı sorun Batı dillerinden 
alınan terimlerin yazımında ve telaffuzunda da mevcuttu. Bu durum karşısında Hukuk 
Fakültesi öğrencilerine yabancı kökenli terimleri temel alarak bunların yazım ve söy- 
leyiş özellikleri üzerinde durmayı gerekli gördüm, Türkçe karşılıklarını tanıtma yoluna 
gittim. Bu uygulama sırasında öğrencilerin başvuracağı kaynakların yetersizliğine, öğ- 
retim üyelerinin anlamları ve biçimleriyle terimleri özel olarak ele almayışlarına tanık 
oldum. Oysa bir bilim dalının öğretiminde aracı olan iki unsurdan biri dil, ötekisi o 
alanın terimleridir. Terimler aydınlığa kavuştukça öğrenci açısından öğretim daha açık 
ve net olur. 


Terimleri tanıtma ve anlamlandırmaya dönük bu uygulamayı yıllar önce okutman 
sayısının azlığı sebebiyle Ankara Üniversitesine bağlı Dil ve Tarih Coğrafya Fakül- 
tesinde, Ziraat ve Siyasal Bilgiler Fakültelerinde girdiğim Türk Dili derslerinde de 
yapmıştım. Ancak o yıllarda öğrenciler dersleri sürekli boykot ettiklerinden, sınıflar- 
da doğru dürüst bir disiplin sağlanamadığından, dersin gereksizliğine inanmış fakülte 
yöneticilerinin yüz, yüz eli kişilik dershanelerde bu dersi yaptırdıklarından beklenen 
verim alınamıyordu. Bununla birlikte yıllar sonra karşılaştığım ziraat mühendisi veya 
kaymakam, vali olmuş öğrencilerimin bu dersin kendileri için yararlı olduğunu ve en 
azından Türkçe üzerinde duyarlı olmayı öğrendikleri hususundaki değerlendirmeleri 
beni teselli etmişti. Unutmamak gerekir ki bir eğitim ve öğretimin sağlıklı yapılabil- 
mesi için öğrencisi, öğretim elemanı, dersin yapıldığı yer bakımından önce huzurlu 
bir ortamın olması gerekiyor. İtiraf etmeliyim ki öğretim üyeliğim sırasında her zaman 
böyle bir ortamın arayışı içinde oldum. Birlikte çalıştığım Türk Dili okutmanlarının 
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şikâyetlerini giderememenin üzüntüsü içinde yaşadım. Bütün bunlar fakülte yöneticile- 
rinin Türk Dili dersine olumsuz bakışlarından kaynaklanmıştır. 


Şimdi daha huzurlu bir ortamda, Hukuk Fakültesinde yürüttüğüm Türk Dili ders- 
lerinde eskiden olduğu gibi yazım kuralları, Türkçenin söyleyiş özellikleri, cümle ku- 
ruluşları yanında yazılı ve sözlü olarak düşüncelerin anlaşılır bir biçimde ifade edilme- 
sine çalışıyor, bu konuların eğitimine ağırlık verirken bir yandan da terimler üzerinde 
duruyorum. Diyebilirim ki terimler hemen her derste bir vesileyle dile geliyor. Çünkü 
hukuk dilinin terimleri, kabul etmek gerekir ki yenileştirme çalışmalarına rağmen, he- 
nüz yeterince sadeleşmemiştir. Çoğu Arapça kökenli olan bu terimlerin anlamları, telaf- 
fuzları, yazımları başlı başına bir sorun olarak karşımızda duruyor. 


İki binli yılların genç kuşakları, artık mahsur ile mahzur'u birbirinden ayıramıyor. 
Üzerinde durduğumuz mahsur ve mahzur terimleri Türk Ceza Kanunu'nda geçtiği için 
dilde varlığını sürdürüyor. Sakınca, günlük dilde mahzur kelimesinin karşılığı oldu ve 
sakınca, sakıncalı; mahzur'un, mahzurlu 'nun önüne geçti. Dildeki çıkış yerleri bakı- 
mından sesleri birbirine yakın olan mahzur ile mahsur birbirine karıştı ve bir yerde, bir 
ocakta, karda kalma anlamında mahsur'u mahzur'dan ayırmak zorlaştı. Boğumlanma 
noktalarında sesleri gereği gibi çıkaramayanların konuşmaları, bu tür kelimeleri çok 
daha anlaşılmaz kıldı. Teşvik kelimesinde aynı durum mevcuttur. Seslerin hakkını ve- 
rerek konuşmaya dikkat etme bizde yeterince gelişmediğinden, bu konuda bir eğitim 
de verilmediğinden öğretim üyesi bile ilk hecesi uzun olan /4i/e kelimesini kısa telaffuz 
edebilmektedir. Aslında seslerin hakkını vererek konuşmak Batı ülkelerinde bir terbiye 
ve bir disiplindir. Almanca bilenler veya öğrenenler vurgunun, durakların, seslerin ger- 
çek değerlerini çıkarmanın ne kadar önemli olduğunu bilirler. Demek ki bilim dalları 
içinde bir terimin anlamı, telaffuzu, yazımı üzerine durulması zorunlu hâle gelmiştir. 


Yakın zamanda, 2004 yılında yeniden ele alınan Türk Ceza Kanunu güncelleşti- 
rilip çağın ihtiyaçlarına cevap verecek bir biçimde Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
kabul edilirken dili de ele alındı ve Türkçeleştirmeye çalışıldı. Bugün mevcut kanunlar 
içinde dili en sade olan kanun, Türk Ceza Kanunu'dur. Buna rağmen birçok Doğu kö- 
kenli hukuk terimi bu kanunda da varlığını koruyor. Böyle bir durum karşısında kanun- 
ların dili hakkında yazarın, öğretim üyesinin, dilcilerin gelenekleşmiş bir tutumu var: 
Kanun dilinde geçen kelime ve terimler eskimiş, kullanımdan çıkmış sayılmaz. Ka- 
nun ve yönetmeliklerde geçen kelimeler saik, iktisap, mağdur, zilyet, muris, muaccel, 
temerrüt bile olsa, yerlerini Türkçe karşılıklarına bırakmadığı sürece onlara eskimiş 
gözüyle bakılmaz. İnsan hayatıyla doğrudan ilgili olan hukuk ve onun terimleri dolaylı 
olarak vatandaşları da yakından ilgilendirir. Böyle bir durum karşısında kanun dilinde 
geçen kelime ve terimlerin hukuk öğrencilerine öğretilmesi, yararlanmaları için ilgili 
kaynakların hazırlanması gerekir. 


Yükseköğretimde Karşılaşılan Terim Sorunları 


Örneklerden biri Türk Ceza Kanunu”'nunda geçen müsadere kelimesi idi. Öğrenci- 
ler bu tür terimleri hocalarının ders kitaplarını okudukça öğrenmeye çalışır ve bunlara 
yaklaşık bir anlam verir. Ders kitaplarının sonunda bugünün gençliğine yabancı olan 
kelimelerin bir listesi bulunmadığından, bunların tanımları verilmediğinden veya ya- 
bancı kökenli olanlarının Türkçe karşılıkları gösterilmediğinden öğrencilerde “terim” 
kavramı gelişmiyor, bu durumda söz konusu terimlere yaklaşık bir anlam veriliyor. 
Sınavda anlamı ve karşılığı sorulan suça iştirak terimine verilen yanıtta bu durum açık- 
ça görülmüştür. Şerik, iştirak, müşterek gibi aynı köke dayanan kelimeler arasında bir 
ilişki derslerde söz konusu edilmediğinden “ortak, ortaklık veya katılma” kavramlarıy- 
la bir ilgi kurulamadığından öğrencilerin kimisi iştirak'e “suçu görmezlikten gelmek, 
“suçu bilerek yapma” gibi anlamları karşılık olarak gösterebiliyor. Sınavlarda iştirakı, 
iştirakın, iştirağe biçiminde yazımlarla karşılaşabiliyoruz. Oysa kelimenin son hecesi 
kalın ünlü içermesine rağmen ince telaffuz edilmekte ve gelen ek de ince ünlülü olmak 
zorundadır. Nitekim Türkçe Sözlük'te bu kelime iştirak, -ki biçiminde gösterilmiş, son 
ünsüz k'nin yumuşamayacağına işaret edilmiştir. Bu tür kelimeler ortaöğretimde geç- 
meyebilir ama konu hukuk dili olunca iştirak kelimesinin anlamı, kapsamı, yazımı, 
ince sıradan ek alması ders konuları arasında olmalıdır. Gadre uğramış gibi bir sözde 
öğrenci gadr kelimesine belki bir anlam yakıştırabiliyor ama aynı kökten bir hukuk te- 
rimi olan mağdur ile bir ilişki kuramıyor. Bu durumda mağdur öğrenci açısından açık- 
lanmaya, tanımlanmaya muhtaçtır. Hukuk dilinden verdiğim bu terimlerin çok daha zor 
örnekleri tıp, eczacılık, mühendislik gibi dallarda da mevcuttur. Türk Dili ve Edebiyatı 
derslerinde ise önce öğretim elemanlarını bir terimde birleştirmek sorunu var. Gerun- 
dium terimini kullanan öğretim üyesinin ardından kürsüye çıkan diğer öğretim üyesi 
zarf-fiil, bir başkası ise ulaç terimiyle konuşmasını sürdürür. Onların öğrencileri de bu 
terimlerle yetişir. Alanı hukuk olan öğretim üyesi de artık müeyyide yerine yaptırım'ı 
seçmelidir. 


Arapça kökenli olup Türk Ceza Kanunu'nun 150. maddesinde geçen cebir kul- 
lanması hâlinde ... diye süren cümlede cebir (< cebr) kelimesinin dilde cebri, cebren 
biçiminde başka türevleri de var. Sınavda cebir kelimesine bazı öğrencinin verdiği kar- 
şılık matematik idi. Bu durum öğrencinin orta öğretimde yeterince yetiştirilemediğine, 
edebi metinler okumadığına bağlanabilir. Yükseköğretime gelince öğretim elemanları 
bir firsatını bulup bu tür terimleri açıklamak zorundadır. 


Sınavların birinde Türk Ceza Kanunu'ndan seçtiğim müsadere (etmek), mah- 
zur, tasfiye, tasvip (etmek), tasdik (etmek), suça iştirak, emniyet tedbirleri, mahsup, 
taksir gibi terimlerin anlamını ve Türkçe karşılıklarını istiyordum. Az sayıda öğrenci 
dışında bu soruya verilen yanıtlar doyurucu değildi. Beklentim #asvip'in karşılığının 
onama, tasdik'in karşılığının onaylama, emniyet tedbiri'nin karşılığı güvenlik önlemi, 
müsadere "ın karşılığı el koyma, mahzur'un karşılığı sakınca olduğunu yazmaları taksir 
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kelimesinin kusur kelimesiyle kökteş olduğunu bilmeleri doğrultusundaydı. Bu uygu- 
lamayla amaç, bir yandan da onları Türkçe terimlere yönlendirmekti. 


Türk Ceza Kanunu'nda geçen mahsup teriminin günümüzde Türkçe bir karşılığı 
yok. Kanunda cezadan mahsup edilir biçiminde yer alan bu sözü ilgili öğretim üyesi 
açıklamaz, hesap ile ilgisini kurmazsa öğrenciler arasında söz konusu bu terim anlamca 
netleşmez. Kaynağa baksın denebilir. S6z/ük”'te mahsup kelimesini “hesap edilmiş, bor- 
cunu alacağından düşürme” diye tanımlanmıştır. Bu durumda Sözlük de ona yardımcı 
olamaz. 


Saik kelimesine sözlük yalnızca “sebep, güdü” diye iki karşılık vermiş. #gilin 
güttüğü amaç ve saiki göz önünde bulundurularak ... diye devam eden Türk Ceza 
Kanunu'nun 61. maddesindeki ifade sebep, güdü ile açıklığa kavuşturulamaz. Beklen- 
timiz sözlüklerde bu tür kelimelerin bir de hukuktaki tanımının verilmesi, kanundaki 
maddesi örnek cümle olarak eklenmesi doğrultusundadır. Umarım bir gün bu önerile- 
rimiz, beklentilerimiz gerçekleşir. 


Öteden beri kelimelerin terim anlamlarının sözlüklerde verilmesi yönünde dile 
getirdiğim görüşe verilen yanıt “Terimler ve onların anlamları terim sözlüklerinde ara- 
nacak.” biçimindedir. Bu demektir ki bugün sık kullanılan denetimli serbestlik terimi 
Türkçe Sözlük'e girmeyecek, bu terim hukuk terimleri sözlüğünde bulunacak. Türkçe 
Sözlük'te yer almayan ve Türk Ceza Kanunu'nun 168. maddesinde geçen denetimli 
serbestlik veya taksirli iflas terimleri şu yolla araştırılacak: Bir hukuk terimleri sözlüğü 
bulunacak ve oradan bu kelimenin ne anlama geldiği öğrenilecek. Orada bulunmazsa 
ticaret terimleri sözlüğü aranacak ve oraya başvurulacak. İhtiyaca cevap verecek bir 
hukuk terimleri sözlüğü veya ticaret terimleri sözlüğü bulunabilirse! Piyasadaki hemen 
her dala ait terim sözlükleri kazanç amaçlı hazırlanmış sözlüklerdir. O sözlüklerde suça 
iştirak örneğinde olduğu gibi terimin geldiği dildeki şekli, Türkçede ince sıradan ek 
alması, son sesinin değişmezliği gibi incelikler verilmez. Bu incelikler Türk Dil Kuru- 
munca düzenlenmiş sözlüklerde bulunur. 


Belki birileri “daha neler” söyleyebilir ama ben dilde yaşayan yabancı kökenli 
kelimeler üzerinde bulunan eklerin de öğrencilere tanıtılmasını isterim. Tamam keli- 
mesinin isim, (amamen kelimesinin zarf ve bunu zarf yapan Arapça -en eki olduğunu, 
karar veya rapor yazan hukuk adamının bilmesini beklerim. Kasten kelimesinin £a- 
sıt (<kasd) kelimesine dayandığını bunun sıfatının kasdi olduğunu, / sesinin sesliyle 
başlayan bir ek aldığında 4 sesine yani aslına döndüğünün farkında olmasını ararım. 
Yazarken kasdi kelimesinin sonundaki nispet ekine düzeltme işaretinin konmayacağını 
bilmesini beklerim. Çünkü adamın kasdı, kasdi hareket biçimleri çocuk resmi, resmi 
evrak örneğinde olduğu gibi yazımları aynı kelime değildir. Bu arada Milletler Arası 
Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun'un 3. maddesinde geçen mutad teriminin 
mutat olması gerektiğini belirtelim. Bunun zarfı ise mudaden'dir. 


Yükseköğretimde Karşılaşılan Terim Sorunları 


Türk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinde karşılığı bence alışık sarhoşluk olabile- 
cek itiyadi sarhoşluk terimi geçiyor. İtiyat kelimesinin “alışkanlık” anlamında Arapça 
kökenli bir isim olduğunu, birinci ve sonuncu hecelerinin uzun telaffuz edildiğini Türk 
aydını bilmelidir. Türkçede son seste sert ünsüzler bulunur kuralına göre itiyat (<itiyad) 
biçimini alan bu kelimenin örnekte görüldüğü gibi sıfatı #/iyadi'dir. Türkçe Sözlük'te 
yer almayan ifiyadi kelimesine yukarıda verdiğim örnek çerçevesinde düzeltme işareti 
konmamalı. 


Görüldüğü gibi tanımı ve yazımıyla hukuk terimleri başlı başına bir konudur. Bu 
terimlerin pek çoğu Arapça kökenlidir. Türkçelerini bulup yerleştiremediğimiz sürece 
anlamları, yazımları açısından bunları öğretmek zorundayız. Hukuk adamı bir kanunu 
ele alırken veya kanun maddesi yazarken dilin bu inceliklerine dikkat etmek zorunda- 
dır. Bilim adamı, eserinde hâkim kelimesine düzeltme işareti koyup ikinci hecesi uzun 
söylenen “bilge” anlamındaki hakim kelimesinden ayırmalıdır. İlgili öğretim üyeleri 
müteselsilen terimini kullanırken biraz da Türkçeyi düşünmelidir. Arapça si/sile keli- 
mesiyle kökteş olan müteselsil kelimesinin zarfı müteselsilen'e bir karşılık düşünmeli- 
dir. Bizden öncekiler si/si/e-i cibâli, sıra dağlar diye Türkçeleştirerek kullanmış. Şair 
de Bu vatan toprağın kara bağrında / Sıra dağlar gibi duranlarındır diye şiire işlemiş. 
Bunun için de sıralı, zincirlemeli karşılıkları kullanılabilirdi. Ama Medeni Kanun'da 
müteselsilen terimine bağlı kalınıyor (194. mad.). 


Şer'i hükümlerin geçerli olduğu dönemlerde ma-melek biçiminde “kişinin mal 
varlığı, kazancı, borcu veya hakları” anlamında bir terim kullanılmış. Hukukçular bunu 
mamelek biçiminde bitişik yazmış. Birleşik bir kelime gibi değerlendirilen bu kelimeye 
Türkçe bir karşılık bulunurken mamelek teriminin yapısına uyarak malvarlığı da bitişik 
yazılmış. Batı'dan veya Doğu'dan gelen kelimelerin yazımı, karşılığı olan Türkçe ke- 
limelerin yazımını etkilememelidir. Bitişik veya ayrı yazma Türkçenin kurallarına göre 
olmalıdır. Türk Ceza Kanunu'nun 171, 172, 179. maddelerindeki yazım malvarlığı bi- 
çimindedir. Oysa Türkçede kelimeleri birleşik yazmak için her iki kelimenin veya son 
kelimenin kendi anlamında olmaması kuralı geçerlidir. Buna göre mal varlığı terimi 
ayrı yazılmalıdır. 


Öğrencilerin okudukları ders kitaplarındaki, kanun metinlerindeki yazım, Türk Dil 
Kurumunun Yazım Kılavuzu 'na uymazsa veya öğretim üyesi Türk Dil Kurumunun Ya- 
zım Kılavuzu'na bağlı kalmazsa ülkede dil birliği yazım birliği nasıl sağlanır! Öğretim 
üyesi dildeki Doğu veya Batı kökenli yabancı kelimelere uygun Türkçe karşılık bulup 
kullanmazsa, örnek olarak faşınmaz'ı (gayrimenkul) tercih etmezse dildeki yozlaşma- 
nın, yabancılaşmanın önü nasıl alınır? 2000'li yılların yükseköğretiminde terimler so- 
rununun çözülmemiş olması, bilim hayatımız bakımından büyük bir ihmal değil midir? 


Dil Bilgisinde Canlandırmacılık Sorunu 


Erdoğan BOZ 


Animizm aslında bir felsefe terimidir ve Türkçeye canlandırmacılık veya 
canlıcılık olarak çevrilmiştir. Canlandırmacı felsefeye göre her nesnenin bir ruhu 
vardır. Hem sıradan hem de sıra dışı doğa olayları hatta psikolojik olaylar akıllı bir 
ruh tarafından yönetilir. Canlandırmacılık, felsefeden başka birçok disiplinin de 
ortak terimidir. İlahiyat biliminde “canlı cansız her şeyde ruh olduğunu savunan 
bir din” anlamıyla kullanılır. Canlı cansız bütün varlıkların; dağ, taş, dere, hava, 
rüzgâr, ağaç, yıldırım vd. bir ruha sahip olduğunu varsayıp cansız olan nesnelere 
de bir tür canlılık veren bu görüşe göre nesnelerin hareket ve davranışlarını bu 
ruh yönetmektedir. 


Şimdi akla şu soru geliyor: Canlandırmacılığın veya cansız varlıklara 
bir ruh/can vermenin, dil bilgisi ile nasıl bir ilgisi olabilir? Bu ilgi, tümce 
çözümlemelerinde “özne”nin tespitinde görülür. 

i. “Rüzgâr ağacı devirdi.” 

ii. “Yağmur suları bodrum katlarını bastı.” 

ül. “Sel evleri yuttu. ” 

iv. “Kar yolları kapadı. ” 


Yukarıda etken çatılı eylemler ile kurulmuş tümcelerde, söz dizimsel olarak 
“özne” açıkça bellidir. “Özne” en pratik yoluyla “yüklem” ögesine “ne, kim?” 
soruları yöneltilerek bulunur. Buna göre yukarıdaki tümcelerde altı çizili ögeler 
“özne”dir. Söz dizimsel olarak bir sorun olmayan bu çözümlemede asıl sorun, 
anlamsal/mantıksal olarak cansız nesnelerin “öznelerin”, söz konusu eylemleri 
yapma iradelerinin olup olmadığının sorgulanmasıdır. 

Bu tür tümcelerin çözümlenmesinde, dil araştırmacısının tutumu genel olarak 
sözdizimsel yönden yüzey yapı incelemesi yapmak ve gerisine karışmamaktır. 
Ona göre dil bilgisinin mevcut imkânları yani alanın sınırları burada sona 
ermektedir. 

Cansız varlıklara can/ruh/irade vermek, dil bilgisi araştırmacısı için 
çoğu kez bilinçli bir canlandırmacılık değildir. Sadece ve sadece söz dizimsel 


Dil Bilgisinde Canlandırmacılık Sorunu 


çözümlemenin alışılmış bir işini yapmaktır. Dil bilgisi için böyle karmaşık bir 
soru(n)un cevabı, -yukarıda da temas ettiğimiz üzere- dil bilgisi dışındaki felsefe, 
ilahiyat vd. alanlardan beklenebilir. 

Konuyu daha anlaşılır hâle getirmek için şu örnek tümceler verilebilir. 

v. “Işık yandı.” 


(Bir düzeneğe bağlanmış lambanın ışık vermesi; arıza lambası, ısıtıcı lambası 


vd.) 
vi. “Işık yandı.” 


(Beklenmedik bir şekilde lambanın ışık vermesi; tutukluk yapan bir anahtarın 
bu sefer akıma geçit vermesi.) 


Yukarıdaki iki tümce aynı olmakla birlikte -belirtildiği üzere- bağlamları 
farklıdır. Bu farklılık başka başka bağlamlarla da çoğaltılabilir. Bu tümcelerin söz 
dizimsel çözümlemesi şöyledir; ışık “özne”, yandı “yüklem”. Çözümlemenin bu 
kadar net olduğu bu tümcelerde, “anlamsal/mantıksal olarak ışık “özne” midir?” 
sorusu sorulsa cevap ne olur? 


Yukarıda verilen etken çatılı örneklerden sonra aşağıda verilecek edilgen ve 
dönüşlü çatılı örneklerle de konu bir başka açıdan tartışılabilir. 

vu. “Rüzgâr kesildi.” 

Bu tümcenin ögeleri, genel geçer yöntemle şöyle bulunur; birinci çözüm 
önerisine göre söz dizimsel olarak -yüklem edilgen çatılı kabul edilecekse- rüzgâr 
“sözde özne/dil bilgisel özne”, kesildi “yüklem””dir. Yüklem, edilgen çatılı 
eylem olduğu için eylemi bizzat yapan değil, eylemden etkilenendir. O hâlde 
bu tümcenin mantıksal/gerçek öznesi nedir? Dil bilgisi, bu karmaşık sorunun 
cevabını tatmin edici şekilde veremeyebilir. 


İkinci çözüm önerisi olarak -yüklem dönüşlü çatılı kabul edilecekse- rüzgâr 
“özne”, kesildi “yüklem”dir. Yüklem, dönüşlü çatılı eylem olduğu için eylemi 
yapan ve eylemden etkilenen öznenin kendisidir. Bu durumda bu tümcenin öznesi 
aynı zamanda nesnesidir. O hâlde tümcenin öznesi olan rüzgâr, hem bu eylemi 
yapmış hem de bu eylemden kendisi etkilenmiştir. Söz dizimsel çözümleme 
açısından bir sorun görülmeyen bu izah, göndergesel gerçekliğe (nesneler 
dünyası) uygun değildir. “Bu tümcede rüzgâr, hem “özne” hem de “nesne” nasıl 
olabilir?” sorusuna dil bilgisi yine tatmin edici cevap veremeyebilir. 

Aşağıdaki tümceler de konuya farklı bir bakış açısı getiriyor. 


, 


vi. “Arabalar yarışıyor.” 
ıx. “Çiçekler bana gülümsüyor.” 


Erdoğan BOZ 


Yukarıdaki her iki tümcede de canlandırmacılık söz konusudur. vu. tümcede 
arabalar “özne”dir ancak burada bir ad aktarması vardır, bütün (araba) söylenip 
parça (sürücü) kastedilmiştir. ıx. tümcede ise çiçekler “özne”dir. Burada da sanatlı 
bir söyleyiş ile deyim aktarması/kişileştirme yapılmıştır. 

Dil bilgisi araştırmalarının temelinde, dildeki benzerlik ve farklılıkları tespit 
etmek ve buradan bir hüküm çıkarmak yatar. Ancak bu benzerliğin sınırları fen 
bilimlerinde olduğu kadar nesnel değildir. Bu nedenle farklılıkların başladığı 
yerler de görecelidir. Bu duruma -biraz da- dilin karmaşık yapısı sebep olur. 


Tekrar asıl konuya dönülecek olursa yukarıda verilen örnek tümcelerde (1... 
vn) anlamsal olarak farklı bir “özne” tipiyle karşılaşıldığı açıktır. Dil araştırmacısı 
kimi zaman “Rüzgâr, fırtına, şimşek, yıldırım, deprem, salgın hastalıklar, gelenek 
ve görenekler ve mevsimler gibi doğada şahit olduğumuz hemen her şey kim 
tarafından yönetilir?” sorusuna muhatap olabilir veya bizzat kendisi bu soruyu 
sorabilir. 


Böyle bir soruyu dikkate alan bir dil araştırmacısı, canlandırmacılık sorununu 
gündemine taşıyabilir. Canlandırmacılık sorunu dikkate alındığında çözümü 
nasıl olacak ve bu sorun çözülürken nasıl bir “dil” kullanılacak? Kullanılacak 
“dil?, dil bilgisi alanı dışında felsefe, ilahiyat vb. alanların dili olacağı için 
araştırmacısının inanç değerleri ve dünya görüşü ortaya çıkabilecektir. Yukarıdaki 
asıl soruya verilecek cevaplar “Kendine kendine olmuştur. Doğa olayıdır. Tabiat 
ana yönetmiştir. Doğaüstü güçler hükmeder. Allah tarafından olur.” şeklinde 
olabilir. Bu durum, dil araştırmacısı için bir risk teşkil eder mi, bilimselliğini 
tartışılır hâle getirir mi veya onu nesnellikten uzaklaştırır mı? 


Karmaşık bir sorunun (asıl soru) cevabı yine karmaşık/bulanık bir dille 
verilirken bilimsellik ve nesnellik ölçütleri yol gösterici olacaktır. Ancak burada 
bilim bir “özne” olarak alınacaksa dil araştırmacısının özgür düşünme ve 
gerçekleri yakalama ihtimali zorlaşacaktır. 


Bunun yanında canlandırmacılık konusunu sorun olarak görmemek, dikkate 
almamak hatta verecek cevabı olmamak veya yeni bir tartışmaya kapı açmamak 
gibi süregelen tutumlar da tekrar gözden geçirilmelidir. 


Sonuç olarak tümce çözümlemelerinde “özne” ögesi bulunurken söz 
dizimsel çözümlemeler, genel olarak göndergesel gerçekliğe uygun olabilirken 
kimi karmaşık durumlarda alan terimleri, açıklamaları ve çözümlemeleri 
yetersiz kalmakta hatta çelişki doğurmaktadır. Böyle durumlarda alan dışı bir 
“dil” kullanmak, daha doğrusu farklı disiplinlerin tecrübelerinden istifade etmek 
yoluna gidilebilir. 


Yazarlarımızın Türkçe Sözlük İçin Katkıları 


Nevzat GÖZAYDIN 


Türk dilinin her geçen gün daha da zenginleşmesi, güzelleşmesi amacıyla yüzler- 
ce yazı ve kitap yayımlanmakta, dil bilinci gelişmiş hikâyecilerimiz, romancılarımız 
ve şairlerimiz bu yolda bir hayli çaba harcamaktadırlar. Onların uzun, zahmetli ve s1- 
kıntılı günlerinden sonra, ortaya koydukları kitaplar hakkında birtakım araştırmaların 
yapıldığını da biliyoruz. Ancak bir iki yazar dışında hiçbirinin eserlerinde kullandığı 
kelime, deyim ve terimlerle ilgili bir “söz dünyası” veya “konkordans” bugüne kadar 
gerçekleştirilememiştir. Dolayısıyla hangi yazarımız - ister sağ olsun, ister ölmüş - 
veya şairimiz, acaba kaç kelimeyle eserlerini oluşturmuştur, sorusuna cevap bulamı- 
yoruz. Bilgisayarın bu tür düşünce gerektirmeyen, basit taramalar ve sınıflandırmalar 
için çok uygun bir araç olduğunu düşünürsek, bu işin en azından üniversitelerimizin 
ilgili alanlarında birer tez olarak kotarılması en iyi çaredir, sanıyorum. 


Her yazarın kelime hazinesi belli olmadığı için, Türkçe sözlüklerimizde yüzler- 
ce, belki binlerce sözün madde başı veya madde içi olarak da yer almadığını görüyo- 
ruz. Burada kendi okuyup taradığım roman ve hikâyelerde rastladığım, ancak hem 
Türkçe Sözlük (TDK yayını, 2011) ve hem de Kubbealtı yayını olan, İlhan Ayverdi 
tarafından hazırlanan Misalli Büyük Türkçe Sözlük içinde bulunmayan sözlerden sa- 
dece (A-D) arasındakilere yer verdiğimi belirtmek isterim. Dergimizdeki sayfaların 
bütün alfabeye yetmeyeceğini de bu arada söyleyeyim. Bunların anlamlarını metinler 
içindeki cümlelerin önüne ve sonuna bakarak yaklaşık olarak verdim. Başka örnekler 
bulunursa, daha uygun düşen anlamlar da verilebilir. Örnek cümlelerin sonunda yer 
alan kısaltmalar, önce yazarı, sonra eser adını ve sayfa numarasını göstermektedir. 


Bu tür çalışmaların çoğalmasını, sözlüklerimizin yeni baskılarında bunlara yer 
verilmesini diliyorum. 


A) 
abukluk; Abuk olma durumu, saçmalık: “Kafayı üşüteceğim, ya kızın anlattıkla- 
rından ya da barmenin abukluklarından.” (AB, KBYK, 148) 


Agop'un kazı gibi; 75*de “Agop'un kazı gibi bakmak deyiminde kullanıldığı” 
belirtilip örnek verilmemiş. Örneğimizde ise deyim fiili başkadır, yöreseldir: “Söyle 


Nevzat GÖZAYDIN 


hocam, sittin sene Agop'un kazı gibi oturup bilmem nemizi çomaklayacak mıyız?” 
(SMA-KP, 25) 


akıl dağıt-; öğüt vermek, çıkar yol göstermek: “Cümleye akıl dağıtmaya meraklı 
olan profesör, burasını bir küçük pansiyon hâline getirmesini önermiş.” (EI-C, 13) 


aklının kıyısından geçirme-; Hiçbir şekilde düşünmemek. Burada 75”deki “ak- 
lının köşesinden geçme-” biçimine benzer bir ifade var, ancak “kıyı” sözü “köşe” 
sözüne göre daha az ihtimal belirtiyor: “Ben evlenmeyi hiç aklımın kıyısından geçir- 
miyorum.” (Mİ-DVD, 22) 


Allah'ına kadar; Olağanüstü, bir hayli: “Dayısı dersen, hem çok zengin, hem de 
Allah'ına kadar hatırlı bir adamdı.” (OK-VV, 56) 


anıvahit; Hemen, bir anda, çabucak: “Defteri iç cebine sokup bir kâğıt alırken, 
anı vahitte gözleri dışarıya fırlamış.” (SMA-PMH, 163) 


artık eksik (bir şey) söyle-; Gerekli gereksiz, hoşa gitmeyen, az veya çok: “Hele 
ağızlarını bozup artık eksik bir şeyler söylesinler, vallaha onları parça parça ederim.” 
(OK-VV, 54) 


attığı taş istediği kuşu vur-; İstediği her şey yerine gelmek, devamlı başarı ka- 
zanmak: “Şunu iyi bil ki, bu dünyada bugün attığımız taş istediğimiz kuşu vurmu- 
yor.” (OK-VV, 26) 


avucuna koy-; Teslim etmek: “Hatta karıların kazandıklarını da getirip Cemşir'in 
avuçuna koyduklarını işitmişti.” (OK-VV, 88) 


avucunun içine al-; Her yönden sahip olmak, her istediğini yaptırmak: “Benim yaşıt- 
larımın hangisi öyle zengin bir avradı benim gibi avucunun içine almış.” (OK-VV, 299) 


ayağını kırıp otur-; Olduğu yerden hiç ayrılmamak: “Kızı alırsak, it oğlu it, aya- 
ğını kırar, çiftlikte oturur, işe güce el atar belki.” (OK-VV, 113) 


ayakları üzerinde durabilme; 7S tanımı doğru, ancak örnek bulunamamış: “En- 
dişelerim var; sahiden kendi ayakları üzerinde durabiliyor mu acaba? Hayatın içine 
girerken belki son bir defa bir küçük kız gibi göğsüme yaslanmak istemez mi?” (ET- 
C, 398) 


ayağına çalı çırpı dokun-; İstenmeyen, kötü işlere bulaşmak, başına dert açmak: 
“Yalnız ayağına çalı çırpı dolaşmasındı da nerde gezerse gezsin, gönlünü nerde eğ- 
lendirirse eğlendirsin varsın.” (OK-VV, 31) 


atiyen; Gelecekte, daha sonra, ileride: “Bu babam ne karmakarışık ruhlu adam, 
diye düşünüyor ve atiyen takip edeceği yol için hiçbir karar veremiyordu.” (MŞE .- 
M, 168) 


Yazarlarımızın Türkçe Sözlük İçin Katkıları 


ayın beyin ol-; Burada yazar bizzat sayfa altında bir açıklama yaparak bu söze 
bir not eklemiş ve şunları söylemiş: “Beyninden vurulmuşa dönmek, ters mers ol- 
mak.” Aldığım örnek cümle ise sadece bir yerde geçiyor: “Demek dayım duyunca, 
ayın beyin oldu tekmil!” (OK-VV, 46) 


ayın uyun; Burada da yazar özel bir açıklama yaparak bunun “alelade, rastgele? ol- 
duğunu belirtmiştir: “Paşa dediği de öyle ayın uyun paşalardan değil haaa...” (OK-VV, 4) 


ayırdına var-; Farkında olmak, farklılığını görmek: “Halbuki Şair Dayı, 
özgürlüğün, zorunlukların ayırdına varmak olduğunu yıllarca bize öğretmeye çalıştı.” 
(BU-KAMT, 4/5) 


aykırı gel-; Kabul edememek, hoşuna gitmemek, benimsememek: “Yalnız böyle 
birkaç gün içinde görüp sevip evlenmeye kalkışmak ne bileyim, bana biraz aykırı 
geliyor.” (MŞE-AK, 48) 


(B) 


bahane bul-; 7S*de anlamı var, ancak örnek cümle yok: “O gittikten sonra Helal 
Hanım mutlaka bir bahane bulur, tatsızlık çıkarır, Gülhayat'a dayak atardı.” (AK- 
BGKO, 210) 


baygınımsı; Baygınmış durumunda olmak, baygın görüntüsü vermek: “Çok be- 
gendiği besbelli, adının yarattığı coşkudan baygınımsı gülümseyerek başını evet an- 
lamında salladı.” (BU-KAMT, 22) 


belagat; Düzgün, iyi ve güzel konuşma sanatı: “Hakikati ifade için yazıdan ziya- 
de resmin belagatine müracaat daha doğru olacak.” (SNG-İBG, 4). 


Bağdad'ı onar-,; 7S5*de sadece “Bağdat'ı tamir etmek deyiminde geçen bir söz” 
olarak verilen açıklama yetersiz olup örnek cümle de aktarılmamıştır. Yazardan alı- 
nan örnek cümleye göre anlamı yaklaşık olarak “ihtiyacı en iyi şekilde karşılamak, 
gönlünce eğlenip vakit geçirmek? olarak verilebilir.: “Dul karı kahrından sonra ağız 
tadıyla Bağdad'ı onarmak, şu anda dünyanın en güzel, en zevkli, hele hele en gerekli 
işiydi.” (OK-VV, 70) 

bes; 7'de olmayan bu söz, yine yazar tarafından özel olarak açıklanıp “sadece? 


biçimine getir-; TS'de bulunmayan bu deyim İA-MBTS'de yer alıyor. Örnek 
cümleye göre anlamı “fırsat kollayarak bir, şeyin en uygun zamanını bulup yararlan- 
mak, dengine getirmek” olabilir: “Uzun lafın kısası, biçimine getirip Fellah oğlunun 
vücudu ortadan kaldırılmalıydı.” (OK- VV, 308) 


Nevzat GÖZAYDIN 


bir iki deme-; Bu deyim de TS*de yok, ama İA-MBTS”de yer verilmiştir. Anlamı 
ise “Hemen, hiç vakit geçirmeden? olması gerekir: “Fiyatı uygun buldu mu bir iki 
demez verir, bir de insanın gözünün yaşına tövbe bakmaz.” (OK-VV, 131) 


boş çevirme-; Hem 75'de, hem İA-MBTS”de bulunmayan bu deyim “birinin 
isteğini yerine getirmek, dileğini kabul etmek? anlamına gelir: “Babası, dedesi nasıl- 
lardı? Hiçbir dilenciyi boş çevirmezler, hepsini memnun ederlerdi.” (OK-VV, 107) 


bir tamam; Bunu da her iki sözlükte bulmak mümkün değildir. Anlamı örnek 
cümleye göre “eksiksiz, hepsi bir arada, tamamen? olabilir: “Geçen yıla kadar da ka- 
zancını bir tamam avucuna teslim ederdi babasının.” (OK-VV, 124) 


bilinmez; 75*de yer alan bu söz sadece bir matematik terimi olarak tanımlan- 
mıştır. Oysa İA-MBTS'de diğer anlamı da verilmiş ve A. H. Tanpınar'dan bir örnek 
cümle ile pekiştirilmiştir. Anlamı “meçhul, bilinemeyen şey? olabilir: “Ne biçim bir 
kızdı bu böyle ki, bende bilinmezlerle dolu, heyecanlı bir sevinç yaratıyordu.” (BU- 
KAMT, 61) 


Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun eserlerinde bir hayli Avrupa dillerinden, özel- 
likle de Fransızcadan alınmış, ancak söylenişlerine göre yazılmış kelimeler bulun- 
maktadır. Bunların ayrı bir araştırma konusu yapılması gerekirdi. Geçen yıllarda 
TDK bünyesinde aylarca toplantılar yapan; yabancı kelimeler sözlüğünü hazırlaması 
gereken ve özel olarak İzmir merkezli olarak kurulmuş olan çalışma grubunun ya- 
yımlanması gereken sözlüğü bir türlü hazırlanamamıştır. Burada örnek olması için iki 
kelimeyi alt alta sıralayarak çalışmaların bir an önce sonuçlarını görme dileğindeyim. 


brizbizli; 75*de sadece ek almamış biçimi vardır: “Yatak odasının kül brizbiz- 
li mustatil pencerelerine bakarak bir rüyadan uyanmış mı olduğuna inanamıyordu.” 
(YKK-A, 93) 


bizote (Fr. biseauter); “Eğik olarak kesilmiş kenar? anlamında olup yazarın cüm- 
lesi şudur: “Yatak odasının bizote oymalı mutantan gardrobuna bakarak karar vere- 
miyordu.” (YKK-A, 93) 


bonbonyer (Fr. bonbonniere); şekerleme kutusu: “Masanın üzerine porselen 
bonbonyer kutular ve çok değerli küllükler konmuştu.” (NE-ÖK, 9). Bu tür yabancı 
kelimelere özellikle yer veren başka bir yazarımız da Nazlı Eray?'dır. Onun kitapla- 
rının da ayrıca taranması, hatta bazı kelimelerin anlamlarının kendisine özel olarak 
sorulması gerekmektedir. Çünkü söylenişlerine göre yazılan kelimelerin asıl yazılış- 
ları verilmediğinden yabancı dillerdeki sözlüklerde bunları arama boş bir gayrettir. 


(CÇ) 


can beraber; Her iki sözlükte de yer almayan bu deyimin anlamı “çok samimi, 
kardeşten yakın? olmak gerek: “Can beraber dostunun boynuna sarılıp, kuru yanakla- 
rını öpücüklere boğdu.” (OK-VV, 177) 


Yazarlarımızın Türkçe Sözlük İçin Katkıları 


cılızca; Hem 75*de, hem de İA-MBTS'de bu sıfat yer almıyor. Anlamı *cılıza 
yakın, cılız gibi, çok zayıf” olarak verilebilir: “İçeri yirmi yaşlarında kadar, cılızca, 
hiçbir güzelligi olmayan bir genç kız girdi.” (MŞE-AK, 101) 


çala çala bir havaya döndür-; Sürekli çalarak belli bir melodiye ulaşmak: “Canı- 
nı hiç sıkma; çala çala bir havaya döndüreceğiz elbet.” (OK-VV, 310). Yazar burada 
bu sözü aslında mecaz anlamında kullanıyor ve bir şeyi devamlı tekrar ede ede kar- 
şısındakini sonunda ikna etme, kandırma anlamlarını dile getirmek istiyor. Metnin 
daha uzun alıntılanması mümkün olmadığından bu kısa açıklama gerkli oldu. 


çala pedal; “çala” sözüyle yapılmış başka kullanımlar 7S*de var, ancak bu yok. 
“Durmadan, sürekli pedal çevirerek” anlamındadır: “Kızı bisiklete bindirsin, çala pe- 
dal kaçsınlardı buradan.” (OK-VV, 149) 


çene çeneye ver-; Her iki sözlükte de bulunmayan bu deyimin anlamı “baş başa 
vermek, karşılıklı olarak konuşup dertleşmek”tir. Yazarın örneği ise şudur: “Yaşlı 
Dakur'la az mı çene çeneye vererek hayaller kurmuş, dağları az mı bedesten etmiş- 
ti.” (OK-VV, 256) 


cilaya gel-; Yazarın yörede duyup aldığı bir deyim olup onun açıklamasına göre 
anlamı “coşmak, keyiflenmek'tir. Her iki sözlük bu deyimi almamıştır: “Bir ara cila- 
ya gelen Hamza müthiş bir nara attı.” (OK-VV, 46) 


çanga manga ol-; “Karmakarışık veya darmadağın duruma gelmek? anlamındaki 
bu deyim her iki sözlükte yoktur: “Köyün içi yarım saatte çanga manga oldu.” (FB- 
ES, 78/79) 


çarka girme-; 7S ile İA-MBTS bu deyimi almamıştır. Anlamı “tam anlamıyla 
uyum sağlamamış, ayak uyduramamış? olabilir: “Bu üsteğmen henüz tamamen çarka 
girmemiş bir asker...” (BU-KAMT, 30) 


çın çın çınla-; 7:$*de yok, ancak diğer sözlükte var. Anlamı “ses belirten kelime- 
lerde her tarafta duyulacak şekilde şiddetli ve tiz olarak çıkmak”tır: “Gecenin içinde, 
üstünde bulunduğumuz sahnede çın çın çınlayan bir kadın kahkahası idi bu.” (NE- 
ÖK, 198) 


D) 

dalga dalga gel- veya yayıl-; “Arka arkaya, alçalıp yükselerek? anlamına gelen 
bu ibarenin sadece ön bölümü, fülsiz olarak sözlüklerde yer alıyor; “Darbuka ve 
zurmalardan gelen oynak hava önümüzde duran İzmir'den dalga dalga yayılıyordu.” 
(NE-ÖK-124) ve “Dalga dalga hastanenin içine kadar gelen bu seste, bütün İzmir 
gecesini bulabilirdi insan.” (NE-ÖK, 102) 


dalgasına dokunma-; “Hiç rahatsız etmemek? anlamında olan bu deyim her iki 
sözlükte de yoktur: “Kadın kendisinden öylesine geçmişti ki, dalgasına dokunmadı.” 
(OK-VV, 296) 


Nevzat GÖZAYDIN 


dayıbaşı; Her iki sözlükte de yer almayan bu söz, yürekleri dağlayan kömür 
ocağı facialarından sonra yeniden gündeme geldi. Oysa yazar bunu yıllar öncesinde 
aynı anlamlarda kullanmıştı: “Tarlada, bu dönümlerce pamuğun içinde çalışan, dört 
dayıbaşının emrinde amele paryası vardı.” (SK-H/C Ş, 20) 


deve et-; “Haksız yere sahiplenmek, üstüne yatmak? anlamındaki bu deyimi ya- 
zar güzel bir benzetme ile kullanmıştır: “Sözü uzatmayalım, allem ettiler kallem etti- 
ler, sonunda bizim eşeği deve ettiler.” (HB-ABB, 44) 


devede kulak kal-; 7S*de bulunmayan bu deyimi İA-MBTS almış. Anlamı “de- 
gersizleşmiş, değeri, çok az kalmış, sözü edilemeyecek kadar azalmış” olarak verile- 
bilir: “Tekaüt aylıkları, günün ihtiyaçları karşısında devede kulak kalıyordu.” (RNG- 
YD, 48) 


dikimlik; “Bir defada dikilecek kadar? anlamındaki bu söz her iki sözlükte de yoktur: 
“Paltoyu verecek ve bakkaldan bir dikimlik şayak isteyecek.” (CAK-YH/K, 45) 


dizinin dibinde ol-; “Yanında, beraber, çok yakınında olmak? anlamına gelen bu 
deyime 7S yer vermemiştir. “Bu yaşıma kadar, doğrusunu isterseniz, bağımsızlığı 
düşünmedim bile; hep anamın dizinin dibinde yaşadım.” (EB-BG, 22) 


dudakları uçukla-; Mecaz anlamı taşayan bu deyimi de her iki sözlükte bulamı- 
yoruz. “Şaşkınlık, hayretler ve büyük korku içinde olmak? anlamına gelen bu deyimi 
yazarımız şöyle kullanmış: “Öyle bir tez hazırlayacak ki bütün hocaların dudakları 
uçuklayacak.” (EB-BG, 44) 


düzlüğe çıkmak; Mecaz anlamında başka bir deyim. Bu söz de iki sözlükte yer 
almıyor. Anlamı “rahatlamak, huzur içinde olmak, maddi sorunlardan kurtulmak? ola- 
bilir: “Vicdan sorunları arasında yıkılmam yakın; her şeyi bir yana atmak, yeni ve 
tertemiz bir düzlüğe çıkmak gerek.” (EB-BG, 201) 


düzülü koşulu; Bu deyimi de iki sözlükte bulamıyoruz. Anlamı “her şeyi düzgün, 
eksiği yok, iyi döşenmiş vb.” olabilir: “Ben yaşlı kocaya varırım ama, düzülü koşulu 
bir evim olur.” (MŞE-VB, 233) 


dilinin pasını sil-; “Asıl yemek öncesi bir şeyler atıştırmak? anlamındaki bu de- 
yim her iki sözlükte de yoktur: “Önce havadan sudan konuştuk; biraz şakalaştıktan 
ve dilimizin pasını sildikten sonra, konuya girdim.” (AB-Y, 86) 


döküntü kal-; Mecaz anlamı taşıyan bu deyim “arka sıralarda yer almak, önem- 
siz duruma düşmek vb.” anlamı taşır: “Bu zenginlerin hepsi, Rockefeller'in yanında 
döküntü kalır.” (AB-Y, 233) 


dümeni elinde tut-; “Yönetime hâkim olmak, istediğini yaptırmak vb.” anlamın- 
da ve mecaz olarak kullanılan bu deyimi yazarımız şöyle kullanmış: “İsviçre'yi yedi 
kral yönetir; bu krallar, para gücünün dümenini elinde tutan kaptanlardır.” (AB-Y, 
126) 


Yazarlarımızın Türkçe Sözlük İçin Katkıları 


dünyalara değişme-; Anlamı “her şeyden çok önem vermek, çok önemli gör- 
mek vb.” anlamındaki bu sözün örneği şudur: “Narlıkapı Tiyatrosu'nu dünyalara de- 
ğişmezdik; biz İstanbul'un tiyatro yaşatan tek semti olmanın gururunu taşıyorduk.” 
(AB-İE, 35) 


dünyayı dar et-; Yine her iki sözlükte olmayan bu deyimin anlamı *çok sıkıntıya 
sokmak, ihtiyaçlarını karşılayamaz duruma getirmektir. Daha açık anlam verebil- 
mek için burada iki örnek cümleye yer verdim: “Gerçeğe yaklaşan anlatım, insanların 
koca dünyayı kendilerine dar ettikleri biçimindedir.” (AB-İE, 56) ve “Kendi mahalle- 
lerinin sandığından oy alamazsa, arkadaşlarına dünyayı dar edecek, ona sıkılıyorlar.” 
(AB-F, 108). 
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Ahmet İNAM 
ŞİİR: HAYATDÖKEN 
Şir 


Elbet ben senin dirinim 
Bir miço olarak 


Hayata toslamış geminde. 


Şimdi 
Sürdüm bulutlu göğüne 
Kelimelerden atı 


Peki, 
Yıllarca 
Bu 

Adam 

Ne anlattı: 


Şir 
Kovalama boşuna 
Geçemezsin hayatı. 


Mustafa ÖZÇELİK 


BIÇAK YARASI 


Kendin git ve bana sesini bırak 
Yetim bir çocuk gibi ona sığınayım 
Geride bıraktığın bu tufanda 
Sesinin yağmurunda ıslanayım 


Böylece kalbimin vurgun yemiş yanı 
Hep bir umudu taşısın içinde 

Göç vakti bir kırlangıç olup 

Yeniden dallarıma gelirsin diye 


Adını fısıldasın bıraktığın fesleğen 
Sesin, nefesin kokun olsun yanı başımda 
Böylece bir sabır ağacı olurum ben 
Beklerim seni bu tenha duvarda 


İşte beni böyle alıştır yokluğuna 
Böylece incinmez toprağım 

Her rüyam sana açılan bir sayfa olur 
Her gün seni görürüm baktığım aynada 


Yeter ki sadece son bir kez bak bana 
Gözlerini ve sesini emanet bırak 
Onlarla her akşam dağlarına bakıp 
Sana içli türküler göndereyim 


Son dileğim budur senden geriye 
Üşümeden gireyim geceye 

Ah her kelime bir bıçak yarasıdır 
Senin baktığın yerde durur acısı 
Kanar göğün karanlık bir köşesinde 


Berat BIYIKLI 


ÖTESİNDE 


iki çocuk 

olmayan ön dişleri arasından 

yükselen saf bir ıslıkla koşuyor 

kıyasıya, sonsuz bir sarmaşık 
uzaklığınca 


ah, ötesinde dağların 

yamaçta akan ırmağın 
ötesinde 

susamış 

yavru ceylan 

korkunun ve hürriyetin 

imgesi oluyor bilinçsizce 


sana tenden göğe uzanan 

bir rüya olduğunu nasıl söylerim; 
eteklerine yapışmış biri için hayatın 
ölüm böyle korkunç bir yıkımken! 


kelam 
sıyrılıyor vasfından 
yükünden azade, 
tutuluyor dil 
aynalar 
ve aşkın bir suret önünde 


iki an 
yani geçmiş ve gelecek 
benliğinde 

bir oluyor 
o bitmeyen sarmaşığın 
hayalin ve gerçeğin ötesinde 


ah sana tenden göğe uzanan 
bir rüya olduğunu nasıl söylerim, 


belki aklın ve kalbin dahi ötesinde! 


Erdem Bayazıt'ın Şiirlerinde Ses-İçerik İlişkisi 


Yılmaz DAŞCIOĞLU 


“Gamdan dağlar kurmalıyım 
kayaları kelimeler olan” 


Erdem Bayazıt 


Şiirde ses ögesinin bir vurucu güç olarak öne çıkması, ses maddesinin yapının 
asli unsuru olmasından dolayı genellikle kaçınılmaz bir durumdur. Ses anlamın sade- 
ce mahfazası değil, aynı zamanda yönlendiricisi olarak görüldüğü için bu ögenin et- 
kili kullanımı özel bir önem taşıyor. Hatta şiir dilinde anlamın sık sık sesin arkasında, 
sesten beslenen, kendisini sesin gücüne teslim eden bir yapı içerisinde varlık bulması 
da görülmektedir. Bununla birlikte ses, şiirin öteki ögelerinin taşıması gereken estetik 
gerilimi tek başına üstlenebilecek bir güce sahip olduğu için dışa dönük, topluma dö- 
nük şairlerde okuru daha çabuk etkilemenin bir yolu olarak da kullanılmıştır. 


Türk edebiyatında Orhun Yazıtları'ndaki 


€5 El b ce b ey “Türk, Oğuz beyleri, milleti işit: Üstte gök bas- 


masa, altta yer delinmese, Türk milleti, ilini, 


Ss © b ece b e y töreni kim bozabilir?” dizelerinden başlayarak 


güçlü bir erkek ses çizgisi hep var olagelmiştir. 


EE b © b ce y Halk edebiyatında Köroğlu ve Dadaloğlu, divan 


şiirinde Baki ve Nef”i bu çizginin kulaklarımız- 
Se b e b e Yy da yer edinmiş sahipleridir. Yeni Türk edebiyatı- 
nın, yüzyılların güçlü divan şiiri birikimine kar- 
şın tutunabilmesinin ardında da özellikle Namık 
Kemal'de gördüğümüz, ondan Mehmed Âkif”e 
ve toplumcu şairlere uzanan, duygunun sese 
dönüşmesindeki etkinin büyük payının olduğu 


erdem kuşku götürmez. Bütün bu andığımız ve an- 
madığımız örneklerde sesin şiirin birincil ögesi 


bayaz I t olmanın da ötesine geçip şiirin kendisi hâlini al- 

masında dikkat çeken nokta, bu tür şiirlerin top- 

' lumsal kriz anlarını işlemesi ve toplumu yönlen- 

dirme amacı taşımasıdır. Bu yüzden bu tür şiirler 
topluma dönük ve didaktik özellikler taşıyor. 


Yılmaz DAŞCIOĞLU 


Şair Erdem Bayazıt (1939-2008), şiir yazmaya başladığında bir yandan Türk 
edebiyatının en güçlü modernist atılımı II. Yeni oluşumunu tamamlamış, öte yandan 
toplumsal mücadelede tansiyon yükselmeye, toplum kamplaşmaya başlamış bulunu- 
yordu. Bu durum şiirin yapısal bir dönüşümü yaşadığı sürecin içerisinde aynı zaman- 
da estetik işlevin, fayda amacıyla yer değiştirdiği paradoksal bir zaman dilimine denk 
gelmesi ile iç içe gelişir. Bilindiği gibi 1960'ların ortasından başlayarak 1980”lerin 
başına kadar şiir toplumsal mücadelenin güçlü araçlarından birisi olarak görülmüş- 
tür. Erdem Bayazıt”ın şiirini kurduğu dönem bu zaman dilimidir. 1993'te kendisiyle 
yapılan bir söyleşide, özellikle Sebeb £y kitabındaki şiirler üzerinde dönemin sosyal 
şartlarının etkisini kendisi de belirtir.' Kısacası Erdem Bayazıt şiiri toplumsal tan- 
siyonun arttığı bir dönemin içerisine doğmuştur. Böylece toplumcu edebiyat olarak 
adlandırılan ve angaje veya tezli edebiyat olarak da anılan çizginin yapmak istediği 
toplumu yönlendirme çabasının en önemli araçlarından birisi olarak görülen şiirin 
söyleyiş gücü el değiştirmiş; söz konusu araç farklı bir ideolojik kampın amaçlarına 
uygulanmıştır. Bu, bir tür oyun bozma girişimidir de aynı zamanda. 


Son elli yılın Türk edebiyatında değeri, içerisinden geçilen dönemle ölçülebi- 
lecek ve aktüel zamana çok sıkı bağlantılı bir edebiyat anlayışının tezahürü olan bu 
tavır, kitlelerle buluştuğunda anlam kazanmıştır. Bu, Bayazıt'ın şiirlerindeki yüksek 
ses tonunun da izahıdır. Bu şiir ancak yüksek bir ses tonuyla kitlelerde elektrik akımı 
etkisi yaratmıştır. Bu bakımdan şairin şiirlerinin en önemli özelliği olarak ses unsuru- 
nun başarılı kullanılması birçok kez vurgulanmıştır. Buna bir de yapmacık olduğunda 
çekilmez bir hâl alan duygunun samimi bir gerilimle metne aktarılması eklenmelidir. 
Ses ve duygu birbirine bağlı iki öge olarak Bayazıt şiirinin kurucu faktörlerini oluş- 
tururlar. Samimiyetse iki unsurun birbirine eklenmesindeki güçlü zemin olmuştur. 
Samimiyetin öneminin göstergesi, şiir tarzları bakımından birbirine çok benzeyen iki 
şairin, Tevfik Fikret ile Mehmed Âkif'in şiirlerinin toplumsal algıdaki etkisinde açık 
bir şekilde görülür. İlkinin bütün sanat hünerine rağmen toplumsal konuları işleyişin- 
de bir yapmacık bulunduğu hâlde ikincisinin şiirlerindeki her tematik öge şair kişiliği 
ve hayatı ile örtüştüğü için sarsıcı bir etki yaratmıştır. 


Tıpkı Âkif şiirinde olduğu gibi Bayazıt da yüksek ses bir blöf havası taşıma- 
dan girer şiire. Bu onun kişiliği ve hayatı ile örtüşen bir tavırdır. Erdem Bayazıt'ın 
şiir zevkinin yüksek sesle okuma tarzında geliştiğini gösteren ipuçları vardır. Kendisi 
Sezai Karakoç'un şiirini üç bin kişiye okuduğunda, normalde bu şiiri eline alıp oku- 
mayacak olan kimselerin bile ağladığını anlatır. Rasim Özdenören de hatıralarında 
lise yıllarında Erdem Bayazıt'ın geceleri caddelerde kendilerine yüksek sesle şiirler 
okuduğunu nakleder. Şairin yüksek sesle şiir okumaya meraklı oluşu şiirine de yan- 
sımış olmalıdır. Bu yüzden olsa gerek şiirinin en önemli özelliği eski deyimle inşa- 


I o Ahmet Hakan, “Erdem Bayazıt'la Şiiri Üzerine”, Yediiklim, S. 39, Haziran 1993. 
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da gelir olmasıdır. Dolayısıyla onun şiirlerindeki ses yükü, şiir metinlerinde zorlama 
olarak ortaya çıkan ve metinle sınırlı bir özellik değil, şairin genel tavrının doğal bir 
uzantısıdır. 


Onun şiirinin yüksek sesle okunmaya elverişli olmasını sağlayan en önemli se- 
bep iletilecek bir mesajı içeriyor olmasıdır. Dolayısıyla şiirin bütün araçları mesajın 
taşıyıcısı olmak işlevi içerisinde değer kazanır. Bu işlev mesela benzetmelerinin 
açık göndermeli oluşuna, söz diziminin kitabi söz diziminden çok fazla ayrılmama- 
sına yol açıyor. Şair okurun anlamla buluşmasını tehlikeye düşürecek dil kullanım- 
larından sakınıyor. 


Bu yalınlaştırılmış ifade özellikle tekrar uygulamalarıyla ritim kazanıyor. Söz 
dizimsel tekrarlar anlamla uyumlu bir şekilde düzenlenerek yapıyı oluşturuyor. “Bi- 
razdan Gün Doğacak” (s. 9-12)? şiirinden aldığımız aşağıdaki bentler hem bu şiirin 
diğer bölümlerinde hem de başka şiirlerinde sık uygulanan bir yöntemi gösteriyor: 


Zaman akar yer direnir gökyüzü kanat gerer 

Siz ölümsüz çiçeği taşırsınız göğsünüzde 
Karanlığın ormanında iman güneşidir gözünüz 
Soluğunuz umutsuz ceylanların gözyaşına sünger. 


Gün doğar rüzgar eser bulut dolanır 
Rahmet şarkısı söyler yağmurlar 

Alnınız en soylu isyandır demir külçelere 
Gürültü susar ses donar sevgi tohumu patlar 
Sessiz bir bombadır konuşur derinlerde. 


İlk bendin ilk dizesinde ve ikinci bendin ilk iki dizesinde objektif denilebi- 
lecek bir biçimde değişik varlık alanlarının (zaman, yer, gökyüzü; gün, rüzgâr, 
bulut, yağmur) farklı durumları, geniş zaman kipiyle birleştirilerek sıralanırken 
izleyen dizelerde söz bir muhataba, siz zamiriyle ifadesini bulan (belki de okur 
diyebileceğimiz) şahsa/şahıslara yönelir. Böylece şair nesne ile kendi dışındaki 
öznefler) arasında bir aracı işlevi yüklenmiştir. Nesnel varlıklar ile bunlara simet- 
rik bir konumda yerleştirilen öznel muhatabın her ikisinin de olumlu özellikler- 
le sıralanması aradaki uyumu vurgulamaktadır. Bu muhatabın doğaya uyumuna 
gizli bir davet anlamı taşıdığı gibi, muhatabın sahip olduğu (veya olması gerekti- 
ği varsayılan) özelliklerinin doğallığını da öne çıkarmaktadır aynı zamanda. 


Şair benzer tekrar uygulamalarına birçok şiirinde başvuruyor. “Şehrin Ölü- 
mü” (13-18) şiirinde konuşma çizgisiyle ayrı satırlara dizilmiş olan “-Aşka veda”, 


2 Erdem Bayazıt, Şiirler, Sebeb Ey, Risaleler, Gelecek Zaman Risalesi, İz Yayıncılık, İstanbul 2003, 
206 s. Bu yazıdaki atıflar şairin şiirlerinin bu baskısına yapılacaktır. 
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“-İnanca veda”, “- Toprağa veda”, “-İnsana veda” ifadeleri; “Önden Gidenler 
İçin” (27) şiirindeki beş bentten dördünün ilk dizelerini oluşturan “Onlar gittiler” 
cümlesi; “Sabah Koşusu” (62) ve “Soluyan Deniz” (63) başlıklı şiirlerden ilkinin 
ikinci, ikincisinin üçüncü bendinin dize başındaki “bir” tekrarları, “Veda” (71) 
şürindeki ilk ve son bentlerin ilk ve son dizelerindeki “bu şehirden gidiyorum” 
ibareleri, “Sana, Bana, Vatanıma, Ülkemin İnsanlarına Dair” (72-83) şiirindeki 
“bilirim” tekrarları; pek çok şiirde gördüğümüz “ey” nidasının kullanım sıklığı ve 
burada daha artırmaya gerek görmediğimiz birçok sözcük, sözcük grubu, gramer 
ögesi tekrarları onun şiirinin karakteristik bir özelliği olarak ortaya çıkmaktadır. 


Bunun dışında Bayazıt şiirlerinde zaman zaman kimi ses sanatlarına da baş- 
vuruyor. Mesela “Sürüp Giden Çağlardan” (s. 31-36) şiirindeki “Bir şimal rüzgârı 
değil bir Şâmil fırtınası”, “Can pazarında Azerbaycan'da” gibi dizeler eskilerin 
kalb veya cinas dedikleri ses sanatlarını andıran uygulamalardır. Bununla birlikte 
bu tür uygulamaların sayıca çok fazla olmadığını da belirtmek gerekir. Şair bazı 
şürlerinde de tarihsel dönem üslubunu hatırlatan söyleyişleri kullanmıştır: 


Çün defterler açılıp hesaplar soruldukta 
Yetimin hakkı soruldukta yoksulun hakkı soruldukta 
Milletim omuz omuza verip 
Kıyama duruldukta 
(“Sürüp Gelen Çağlardan”, 32) 


Bütün bu uygulamaların Erdem Bayazıt şiiri içerisindeki istisnai yeri, şairin 
şiirini kurarken bu tür tekniklerden çok, konuşma ve yazı dilinin standartlarını 
zorlamadan okura yalın bir duyguyu iletme çabası içerisinde olduğunu göster- 
mektedir. 


Bayazıt şiirinin ikinci önemli ögesi olan duygu ise başlangıçta dışa dönük 
bir hamle durumunda iken zaman içerisinde şairin kendisine yönelen bir hâl al- 
mıştır. Bu noktada onun da, arkadaşı Cahit Zarifoğlu gibi yoğun bir doğaxkültür, 
kırxkent çatışmasının içerisinde kendi benliğini hissettiğini ve bu duyuşu şiirle- 
rine yansıttığını görüyoruz: 


Kimsenin efendisi değilsin kırlarda 

Kendinin bile 

Her şeyin kölesisin şehirde 

Kendinin bile 

(“Şehir ve Doğa Burcundan”, 198) 

Bu duygu durumunun onun şiirlerinde önce kente, modernizme, maddeci 
dünya görüşüne karşı olarak topluma yönelen bir nara iken giderek toplumsal 
değişmelerin de etkisiyle ve belki de içe dönüşü gerektirecek bireysel yoğunlaş- 
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malardan dolayı durgun bir söyleyişe yöneldiği görülüyor. Şiirlerin formunda ise 
gerilimin doğurduğu duygu patlamalarının yerini sessizce yer altına kıvrılan bir 


çizgisine paralel bir görünüm taşımaktadır. 


Sonuç olarak Erdem Bayazıt'ın toplumcu bir eda ile kurduğu şiirinin kendi- 
sine yönelerek tamamlandığını her iki dönem içinde de şiir yapısında büyük bir 
değişme görülmediğini belirtmek gerekiyor. Belki de arzu ettiği son dönüşüm bu 
içe yönelişin bir devamı, şiirin biçimine de yansıyacak bir yeni aşaması olabile- 
cekti. Nitekim kendisi bir söyleşisinde bu ihtiyacı hissettiğini şöyle vurguluyor: 


“Artık, küçük küçük, yaşama sevinci dile getiren şiirler yazmak istiyorum. 
Bunu söylerken, ölümün de içinde olduğu, gerçek yaşamın öbür dünyada oldu- 
gunu biliyorum. Ama o sevinci hissederek yazmak istiyorum. Yani şu anda iklimi 
bulsam, esintiyi yakalasam, ihtiyacı içinde olduğum yeni biçim denemesine giri- 
şeceğim. Destansı üsluptan kurtulmak istiyorum. Bir başka iklime geçtim ben.” 


Bu sözleri aynı zamanda şöyle okumak da mümkündür: Epik tarzın, dışa 
dönük şiirin belki de bir görev bilinciyle gölgede bıraktığı bir şair duyarlılığının, 
kendisini gerçekten temsil eden dizelerini öne çıkarmak arzusu. Çünkü aynı za- 
manda 


Bu kirazı kim yer kim satar 
Hangi savaştan arta kalmış bu çocuklar 
(“Güneşçağ Savaşçıları”, 28) 


Susmanın kalesine sığınıyorum 

Önümde karanlık duvarlar 

Sırtımda insan yüklü bir gök var 
(“Karanlık Duvarlar”, 54) 


gibi estetik değeri yüksek birçok dize onun şiirlerinin ses perdesinin arkasında 
kalmıştır. Fakat bunlar Bayazıt'ın şairliğinin göstergesi olarak hep hatırlanacak 
dizelerdir. Özellikle de şu dizeler: 


Bir çığlık düştü karanlıklardan 
Issız denize 
(“Soluyan Deniz”, 63) 


3 Ahmet Hakan, “Erdem Bayazıt'la Şiiri Üzerine”, Yediiklim, S.: 39, Haziran 1993. 


“Çok Ayakta Duruyor Az Oturuyoruz” 
ya da Ev Neyi İma Eder? 


Ali SALİ 


“Kim çalacak evimin kapısını? 

Kapı açıktır girilir 

Kapı kapalıdır korkulur 

Kapımın dışında atar hayatın kalbi.” 
Pierre Albert - Birot 


Tırnak içine alarak yazının başlığına çektiğimiz ifade modern Türk şiirinin 
önemli isimlerinden Yahya Kemal'e git bir ifade. 1922 yılında yazdığı bir yazıda 
kullanmış bu ifadeyi şair. Yazının ilerleyen kısmında bu ifadeye döneceğiz. Şimdi- 
lik bu ifadenin kime git olduğunu hatırlatıp geçelim! 


Bilindiği gibi mekân, üzerine en fazla eser üretilen kavramlardan biri oldu. 
“Mekânın Poetikası” üzerine, “mekânın fenemenolojisi” üzerine çalışılmış, “mekân 
- hayat tarzı”, hakkında birçok eli kalem tutan şahsiyetin ilgisini çekmiş meseleler 
arasında yer alır. Mekân üzerine çalışılır da ev üzerine çalışılmaz mı? Tabii ki çalı- 
şılmış. Ev ve evin unsurlarından biri olan odanın edebi kamunun yoğun bir biçimde 
ilgi alanına girmesi İngiliz yazar Virginia Woolf*un Kendine Ait Bir Oda ismiyle 
Türkçeye de kazandırılan eseri üzerine olmuş. Yazar “yazmak” için gerekli olanlar 
arasında sayar kendine ait bir odayı. Bir odan var ise, yazacak bir kalem ile, yazıyı 
kaydedeceğin bir kağıt yeterlidir yazmak için. 


Yirminci yüzyılın önemli felsefecilerinden Gaston Bachelard evin ruhunun or- 
taya çıkarılması için iki temel bağıntı izleğinden söz eder: 


“J- Ev dikey bir varlık olarak düşünülür. Aşağıdan yukarı yükselir. Dikeyliği 
yönünde farklılaşır. Dikeylik bilincimize seslenen kavramlardan biridir. 


2- Ev, yoğunlaşmış bir varlık olarak düşünülür. Odaklanma bilincimize seslenir.” 


Evin bize hem dağınık imgeler, hem de bir imgeler bütünü sunduğu ev üzerine 
çalışanlar tarafından söylenegelmektedir. Özellikle evin şiirsel imgeler arasındaki 
yeriyle ilgili çalışanlar tarafından. İmgeleri çekim gücü olarak adlandırılabilecek 
bir gücün evin çevresinde toplandığı belirtilir. 
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Evimiz bizim dünyadaki bize git köşemizdir. Bizim ilk evrenimizdir evimiz. 
Tabii burada evden söz ederken mekân olarak evi kastediyoruz. Yoksa yine hepiniz 
hatırlarsınız Martin Heidegger dil için bu mefhumu kullanmaktadır: “Di/ varlığın evi- 
dir.” Varlık ve onun mekânı ve bu mekânın imkânları konusunda söylenen böyle bir 
cümlenin neye işaret ettiği, üzerinde ciddi olarak durulması gereken bir hâli ima et- 
mektedir aynı zamanda. Fakat biz bu yazıda meselenin bu boyutlarına girmeyeceğiz. 
Modem Türk şiirinin önemli isimleri arasında yer alan Yahya Kemal'in 1922 yılında 
yazdığı bir yazıya, mümkün olduğunca herhangi bir yorum getirmeden değinmeye 
çalışacağız! 


“Türk milletinin göçebe bir millet olduğu” zihinlerimize mıh gibi çakılmış bir 
tarihi gerçeklik olarak çıkarılır önümüze. Bu yazıda ayrıca Gilles Deleuze'ün ne Bin 
Yayla'da, ne de göçebe biliminde geliştirdiği teorilere, flanörlüğe ve bu kelimenin 
tedailerine de girmeyeceğiz. Yazının bağlamı Deleuze'e değinmeyi gerektirse de sa- 
dece Yahya Kemal'in 1922 Mart ayında Tevhid -i Efkâr'da yayınladığı yazısında dile 
getirdiği birkaç noktaya değineceğiz. Yazarın 1922 yılında yok olduğunu iddia ettiği 
bir tarzın, bugün varlığından söz edilebilir mi, onu teşrih masasına yatırmak gerekir 
mi üzerinde durulmalı bence. Fakat bu teşrih masasını da bu yazıda kullanmayacağız. 


“Türk Evi” ismini taşıyan Yahya Kemal'in yazısı kimden alıntı yaptığını be- 
lirtmediği için bizim de bilemediğimiz bir şairden bir mısra ile açılıyor: “Misâfirim 
vatanın bir harâbezârında”. Şair (alıntılanan mısraın şairi değil, yazıyı yazan şair) 
son zamanların Türkü için bu mısranın canlı bir levha işlevi gördüğünü, herkesin bu 
vatanın misafiri olduğunu gösterdiğini söylüyor. Yahya Kemal misafirin, bulunduğu 
mekânda geçiciliğine eğilmemiş, ama misafir kelimesinin aynı zamanda bir geçici- 
liğe de işaret ettiğine dikkat çekerek, bu kelimenin tedailerinden hareketle çok daha 
farklı bir metin ortaya koyabilirdi. Bu metnin nasıl bir metin olabileceği üzerinde de 
duracak değiliz. Üstelik bu yazı bir Yahya Kemal eleştirisi yazısı da değil. Misafir 
kelimesinin tedaileri üzerine de eğilmeyeceğiz. Yahya Kemal de zaten bu mısradan 
hareketle sadece misafirliğe değinip geçmekte. 


Burada hemen bir hatırlatmada bulunalım: Yine hatırlanacağı üzere bugün 
etimolojisi üzerine düşünmeden kullandığımız ev kelimesi en eski Türkçede kul- 
lanıldığı tespit edilen eb kelimesinden dönüşerek yerini almıştır dilimizde. £4 ke- 
limesinin ise sözünü ettiğimiz o en eski Türkçede çadır anlamına geldiğini, çadırı 
çağrıştıran kelimelerle birlikte kullanıldığını bugün biliyoruz. Yahya Kemal'in, ya- 
zısında kullandığı bu ev kelimesinin kökeninin eb olduğunu bilip bilmediği, bugün 
bizim için meçhul. Ev kelimesini Türk kelimesiyle bir tamlama içinde kullanan 
şairin kelimenin kökenine ilişkin bir #mada bulunmadığını yazıyı okuyunca tespit 
ediyoruz. £v kelimesinin kökeni üzerine herhangi bir imada bulunmayan şair, Türk- 
lerin tarihinin ilk dönemlerine atıfta bulunarak mekân olarak çadırı kullandıklarına 
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işaret eden cümleler kuruyor yazıda. Bu hatırlatmayı yaptıktan sonra Yahya Kemal'in 
yazısına dönebiliriz tekrar. 


Misafir kelimesine, ama hemen bir başka geçici hâle işaret eden cümleyle ev 
hâllerine değiniyor yazının daha ilk paragrafında. Mesela “Yakın vakitlere kadar ki- 
racı sıfatı müstahkar bir sıfattı: Mahalle kiracının vücudunu hissederdi; şimdi ne bu 
sıfatın mânâsı kaldı, ne de bu his.” Yazının yayımlandığı tarihin 1922 olduğunu ha- 
tırlatırsak, şairin bu tespitin hemen ardından toplum hayatını sarsan peş peşe yaşanan 
göçlerin ardından toplumun içine düştüğü durum ve toplum içinde kendine bir yer 
bulabilen fikirlerde meydana gelen durumu anlamakta zorlanmayız. Şairin tanıklı- 
ğında mahalle hayatı ve mahalledeki kiracıların mahalle sakinleri tarafından nasıl 
hissedildiği üzerine bazı ayrıntı sayılabilecek sahneler ve tespitler okumak, dönemin 
en azından hayat algısını görmemize imkân sağlayabilirdi. Fakat şair bir başka me- 
seleyle ilgili zihnini meşgul eden konuya hasrettiği için yazısını, maalesef o zevkten 
mahrum kalıyoruz. 


Ev ile ilgili, bu kelimenin tedailerini kullanarak asıl meşgul olmak istediği mese- 
leye ancak üçüncü paragrafta girer şair: “(...) /isânımızda izdivaç kelimesi evlenmek 
masdarıyle ifâde olunur. İzdivaç etmiş erkeğe ve kadına evli denilir, ev bark hayatta 
en güzel bir kıymeti ifâde eder. Ev kadını kadınlığa izâfe edilen en yüksek sıfattır. 
Bilâkis bekâr ve içgüveyisi hoş telaffuz olunur kelimelerden değildirler. Böyle uzun 
süren bir göçebe hayâtından bezeceğimiz tabil idi.” 


Ev kelimesinin tedailerinden birkaçını hatırlattıktan sonra Yahya Kemal asıl me- 
seleye şu cümleyle işaret ediyor: “Türk evi bozulduktan sonra yalnız ev zevkini değil, 
cedlerimizin yere yurda çok bağlı olduklarını da unuttuk.” Şair kökenlerini belki Tan- 
zimat öncesine kadar götürebileceğimiz garbzedeler eleştirisine bu cümlesinden son- 
ra ancak girebilmekte. Şaire göre Avrupa'dan aldıkları yarım ilim ile felsefe yaptığını 
sanan tarihçiler, yazarlar Türklerin göçebe bir halk olduğunu binlerce kez yazmışlar, 
bu tespitlerini ispat için epey çaba harcamışlardır. Yataklarımızı gece dolaptan çıkarıp 
yere serdiğimizi, sabah ise toplayıp tekrar dolaba kaldırdığımızı bile göçebeliğimiz- 
den kalan bir alışkanlık olarak göstermişlerdir. Evlerde o dönemde kullanılan mangal, 
şilte gibi eşyaların ise hep nakli kolay eşyalar olmalarını göçebeliğin göstergeleri ola- 
rak telakki ettiklerine dikkat çeken Yahya Kemal, evin diğer hâllerinin bu görüşleri 
çürüttüğünü söylüyor. 

Bu tespitleri yapan Yahya Kemal, bu kanaati yaygınlaştırmaya çalışanların id- 
dialarının aslında yabancıların kanaati olduğunu belirtir: “(...) Türkün bu vatanda 
yerleşmemiş ve muhâcerete hazır bir unsur olduğunu isbât etmeye çalışan ağyâr bu 
fikirleri yaydılar. Bizim bilgiçlerimizi avladılar. Cedlerimiz göçebe değildiler, fethet- 
tikleri memleketlerde yerleştiler.” Şairin bu tespitlerini okuduktan sonra doğal olarak 
aklımıza ilk Türk romanlarındaki züppe tiplemeleri geliyor. Ahmet Mithat - Halid 


“Çok Ayakta Duruyor Az Oturuyoruz” ya da Ev Neyi İma Eder? 


Ziya - Hüseyin Rahmi vb. yazarların romanlarındaki tiplerin Batılı gibi olma, özel- 
likle de Fransız hayat tarzını İstanbul'da inşa etme girişimlerinin hangi neviden ga- 
ripliklere sebep olduğunu Türk toplumunun, ya da Türk Edebiyatının o dönemine git 
araştırma kitaplarında ayrıntılı olarak görmemiz hâlen mümkün. 


Yahya Kemal'in işaret ettiği ve dikkat çektiği hayat tarzı ve bu hayat tarzının mey- 
dana getirdiği anlayış ve kültürü ise yazının şu cümlelerinden takip edebiliriz: “Biz an- 
cak bu son asırda Türk evi bozulduktan beri kirâlık evlerde sürünüyoruz. Eski Türk evini 
tahayyül, şür sâhasında kalsın; onu hayatta bir daha ihyâ etmek muhâldir. Cedlerimizin 
evleri ve eşyâsı yaşayışlarının tarzından doğmuştur. Bağdaş kurmak şilteyi, minderi; 
sahandan elle yemek leğenle, ibrigi, el silecek sırma havluları icâd etmişti.” 


Yahya Kemal 1922'de yazdığı bu yazısında dikkat çekmiyor ama cedlerimizin 
inşa ettiği binalarda kullanılan malzemelerin de ima ettikleri üzerinde durulabilir. 
Mesela cedlerimiz cami gibi, medrese gibi, tekke gibi ibadete ve inanca teallük eden 
özelliklere sahip olan binalarda bugün bile sağlamlıklarını koruyan (estetiğinden söz 
etmiyoruz bile) malzemeler kullanmıştır. Bu saydığımız üç bina türünde de cedleri- 
miz yapı malzemesi olarak taş kullanmışlardır. Bina inşa ederken taşı kullandıkları 
bir başka mekân ise saraydır. Sarayın neye işaret ettiğini söylemeyi zaid addediyoruz. 
Bu neviden binalarda yapı malzemesi olarak taşı kullanan cedlerimiz, kendi ikamet- 
leri için kullandıkları binalarda ise malzeme olarak ahşabı kullanmışlardır. Bu tercih 
belki de cedlerimizin bu dünyaya bakışlarıyla doğrudan alakalı bir tercihti. Belki de 
değil mutlaka dünyaya bakışlarıydı inşa ettikleri binalarda kullandıkları malzemeleri 
tercih edişleri. Söylemeye bile gerek yok bu dünya geçici bir yer, bir oyun ve eğlence 
mekânıydı. Hatta bize emanet edilen çocuklarımız bile bu oyunun bir unsurudurlar. 
Geçici ve bir oyun ve eğlence mekânı olan bu dünyada kaldıkları süre boyunca ika- 
met edecekleri, kendilerine gi? bir köşeleri ve ilk evrenleri olan evi de geçici bir mal- 
zemeden yapmalarından daha tabii bir tercih olabilir mi? Taş kalıcılığı, dayanıklılığı 
ima ederken, ahşap geçiciliği ima etmektedir. 


Bu hayat tarzını hasretle aradığını bildiğimiz şair, tahassürle bu hayat tarzına 
elveda der. Avrupa'nın yaşayış tarzını taklit ettiğimize ve bu taklidin de bizi değiş- 
tirdiğine dikkat çeken Yahya Kemal, “/epeden tırnağa kadar yeni mürebbilerimize 
benziyoruz” tespitini yapar. Alıntıdaki mürebbi kelimesine dikkat ediniz. Mürebbi ke- 
limesine çok yüzeysel olarak terbiye eden anlamını verirsek (yüzeysel diyoruz, çünkü 
rab kelimesi ile aynı kökten gelmektedir ve rab kelimesinin tedailerini ise hepiniz 
hatırlarsınız) şairin dikkat çektiği tehlike konusunda ne kadar haklı olduğunu 92 yıl 
sonra da olsa görürüz! Şairin şu tespiti ise bize bu yazıyı yazdırdı: “Saçlarımızı onlar 
gibi kestiriyoruz, onlar gibi traş oluyoruz, onlar gibi yiyor, onlar gibi içiyor, onlar 
gibi yatıyor, onlar gibi çok ayakta duruyor, az oturuyoruz.” 1922'de Yahya Kemal'in 
şikâyet ettiği ortam ile bugünü karşılaştırmak mümkün bile değil. Şair bugünleri gör- 
seydi, acaba neler yazardı? 
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Merter, 21 Ağustos 1982 1975 yılından bu yana çocuk edebiyatına ilgim var. 
1977”de ilk oğlum Serdar Ekrem doğunca bu ilginin ve merakımın çocuk edebi- 
yatı kozamın örülmeye başladığını fark ettim. O yıllarda çocuk edebiyatı henüz 
gündemde değildi. Çocuk edebiyatı kültürü üzerine yazılmış yazı ve kitapların 
çoğu türleri tanıtım amaçlıydı. Kemal Demiray, A. Ferhan Oğuzkan, Enver Naci 
Gökşen'in kitapları ise öğretmen okulları için yazılmış ders kitapları içeriğine göre 
hazırlanmış kitaplardı. Yansıma dergisi ile UNESCO Görüş'ün çocuk edebiyatı 
özel sayıları eleştiri ağırlıklı yazılardan oluşuyordu. Türk Dili dergisinin iki çocuk 
edebiyatı özel sayısı çocuk şiiri, hikâyesi ve masal metinleri yanında “çocuk ve 
çocukluğa övgü” türünde yazılarla sınırlıydı (Ağustos 1977, sayı: 311; Nisan 1979, 
sayı: 331). 

Türkiye'de çocuk edebiyatını edebiyat ve çizgi-resim boyutuyla tanıtan ilk 
kitap ise Meral Alpay, Robert Anhegger'in hazırladığı Çocuk Edebiyatı Çocuk Ki- 
tapları kitabıdır. (Cem Yayınevi, 1975) Bu kitabın öncekilerden farkı, çocuk ve 
edebiyat ilişkisi yanında, çocuk kitaplarının nasıl olması gerektiğine odaklanmış 
olmasıdır. 1974 ve 1975'te düzenlenen sergiler, açık oturumlar ve bir sempozyum 
yanında 1975'te toplanan X. Yayın Kurultayı'nın kararlarına da yer veren kitap, 
çocuk edebiyatı kültürünün iki öznesi olan çocuk ve edebiyat alanında ilk müte- 
vazı kaynakça kabul edilebilir. Kitabın son bölümünde, 4 Ekim 1975'te İstanbul 
Radyosu'nda yayınlanan Çocuk Edebiyatı ve Çocuk Kitapları oturumuna da yer 
verilmiş. Nursel Duruel ve Sezi Çolakoğlu'nun hazırladığı programa Erdal Öz, 
Ülkü Tamer, Gülçin Alpöge katılmış. Programı arşivdeki bandından bugün dinle- 
dim. Yayınlanmış radyo programlarını dinlemek daha etkileyici. Bu tür programla- 
rı dinlerken tarih duygusu alıyor insan. 

Merter, 2 Ekim 1982 TRT arşivinde saklanan çocuk edebiyatıyla ilgili ya- 
yınlar çok az: 1979 Dünya Çocuk Yılı'nda gerçekleşmiş birkaç radyo programı. 
Televizyonda bir oturum. Bu oturumda Kemalettin Tuğcu'nun görüşüne yer ver- 
mek istemişler. Soru şuymuş: Çocuklar tarafından bu kadar çok okunmuş olmayı 
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nasıl açıklıyorsunuz? Kemalettin Tuğcu'nun cevabı çok kısa: Niçin okunduğumu 
çocuklara sorun. Kemalettin Bey Şişli'de yaşıyor. Ziyaretine gideceğim ve bu kısa 
röportajın hikâyesini anlatmasını istirham edeceğim. 


Merter, 6 Eylül 1982 Çocuklar için yazdığım şiirlerin edebiyat dergilerinde 
yayımlanması nedeniyle çok erken yaşta “çocuk şairi” ilan ediliverdim. Henüz şii- 
rin de, çocuğa yazılacak şiirin de giriş kapısının önündeyim. Çocuklar için Türkçe 
yazılmış şiir örnekleri Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın kitapları ile sınırlı. Dağlarca'nın 
çocuk kitapları ise “küçük yaşlarda kalmayı tercih eden” şiirlerden oluşuyor. Yalvaç 
Ural'ın Sincap kitabı da iyi örneklerden biri. Sincap'ın dili Orhan Veli'nin günlük 
konuşma dili ile akraba gibi. 

Yugoslavya'da çocuk şiiri çok önde. Necati Zekeriya'nın çocuk kitapları Türk- 
çe yazılmış çocuk şiiri türünün iyi örnekleri kabul edilebilir. Bizde çocuk gerçekli- 
ğine göre çok az şiir yazılmıştır. Ağırlıklı olarak çocuğu betimleyen şiirler yazılmış. 
Benim de çocuklar için yazdığım ilk şiirler çocukluğuma odaklanan şiirlerdir. Ço- 
cuk gerçekliğine dayalı şiir yazmak şiir yolculuğumun ikinci evresi olacak. 

Çocuk ve şiir üzerine ilk konuşmam Aylık derginin Şiir Özel Sayısı'nda yer 
almış (Temmuz, Ağustos, Eylül 1982, sayı: 44-45-46). Konuşmayı okudum ve be- 
genmedim. Tesellim ise beş çocuk şiirimin konuşma sonunda yayımlanmış olma- 
SI... 


Merter, 8 Ekim 1982 Ankara'dan İstanbul'a gelenler alışamaz ve bir süre 
sonra geri dönermiş. Henüz İstanbul'u tanıyamamış olsam da Ankara'ya dönmeye 
niyetim yok. İstanbul Radyosu ile ev arasında günler geçiyor. Hafta sonları Se- 
zai Karakoç'a uğruyorum. Akşam saatlerinde Beyazıt'taki Enderun Kitabevinde 
arkadaşlarla buluşuyor ve evlerimize dönüyoruz. Bazen Çınaraltı”nda çay içiyoruz 
bazen de Koska'da. Kaç kişiyiz? Mustafa Kutlu, Seyfettin Manisalıgil, Abdullah 
Uçman, Nihat Hayri Azamat, İskender Pala, Durali Yılmaz. Kutlu'nun duyumuna 
göre Koska da yıkılacakmış. İstanbul koca bir dünya. Elbet, gidilecek bir yer bu- 
luruz. 


Merter, 8 Ocak 1983 Ahmet Kabaklı ve Ahmet Taşgetiren'in önerisiyle hazır- 
ladığım Türk Edebiyatı dergisinin Çocuk Edebiyatı Özel Sayısı yayımlandı (Ocak, 
1983, sayı: 111). Hani deriz ya, “bizim mahalle? ile sınırlı kaldı. Nasıl bir çocuk ede- 
biyatı, soruşturması için görüş talep ettiğimiz birçok isim görüş bildirmedi. 1980 
öncesinin kutuplaşma günleri devam ediyor. 12 Eylül'ün ağırlığı her yere egemen. 
TRT ise tam bir kuşatma altında. 


Türk Edebiyatı dergisinin özel sayısı ile çocukla ilgili küçük de olsa bir pen- 
cerecik açmak istemiştim. Bu özel sayı, “bizim mahallenin? dikkatini çekecek mi? 
Emin olamıyorum. Dergide Ayhan Songar Hoca'nın “beylik yazısı'nın” başlığı her 
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şeyi anlatmaya yetiyor: Çocuklar Aziz Vatan Malıdır. “Muhafazakâr” kesimde? ço- 
cuk edebiyatı ile ilgili yazı yazacak isim de yok gibi. Çocuk algıları korumayla 
sınırlı. Bu algı kalıplayıcı bir anlayışa neden oluyor. Bu çocuk tutumu çocuk ede- 
biyatına da bire bir yansıyor. Bu anlayışın çocuk edebiyatındaki karşılığı ise eğiti- 
ci-öğretici bir edebiyat taraftarlığı ile sınırlıdır. Çocuğu kalıplayıcı edebiyata itiraz 
ediyorum. Daha açık ifade ile çocuğu kalıplayıcı yazarlık biçiminin edebiyata dö- 
nüşmediği kanaatindeyim. Çocuk kitabını ders kitabına dönüştüren bu çizgi yaygın 
olarak sosyalist blok ülkelerinde sürdürülüyor. 


Türk Edebiyatı dergisinin özel sayısı nedeniyle; Cemil Meriç'in çocuk edebi- 
yatı kavramının Batı edebiyatı tarihi içindeki yerini işaret eden Çocuk Edebiyatı 
I yazısını yazmış olmasını ise çok değerli buluyorum. Çocuk edebiyatı kozasını 
örmek hiç de kolay olmayacak. 


Merter, 11 Mayıs 1983 İlk kitabım Masal Mektupların basıldığını öğleden 
sonra haber verdiler. İstanbul Radyosu”ndan Taksim'e kadar yürüdüm. Otobüsle 
Cağaloğlu'na ulaştığımda heyecanım öylesine artmıştı ki, Türk Edebiyatı Vakfının 
bulunduğu Yeşilay binasının önünde epeyce beklemişim. Merdivenden yürüyerek 
ikinci kata çıksam da zile basamıyorum. Kitabımla buluşacağım an uzadıkça tam 
anlamıyla sessizlik kuşatması içindeyim. Ve kapı içerden açılınca ara yerdeki ki- 
tap paketleriyle karşılaştım. Kitabın kapağına dokununca Belkıs İbrahimhakkıoğlu 
fark etti beni. Bir çay içimlik oturduktan sonra otobüsle Merter?'e gelinceye kadar 
kitabı okudum. Üç ay önce son okumasını yaptığım ve bir an önce basılmasını iste- 
diğim kitap basılmıştı. Ellerimin arasında olmasına rağmen kitabımı beğenmedim. 
Bir bebeğin annesine mektubuyla başlasa da şiirsel bir dil içerse de kitabım eğiti- 
ci gerçekçi anlayışa yakın bir çizgideydi. İlk çocuk kitabımı Tagor'un, Türkçeye 
Büyüyen Ay adıyla çevrilen kitabından etkilendiğim bir dönemde, yazmıştım. İlk 
oğulcuğum Serdar Ekrem'e ithaf ettiğim Masal Mektuplar'ı bugün yeniden yaz- 
maya karar verdim. 


Merter, 14 Ekim 1983 Ekin Yayınları dört çocuk kitabımı yayımlamış. Bilgi 
Ağacı, Hz. Mevlâna'nın Mesnevi'sinden uyarlanmış fabllardan; Yüzük Taşı, Sadi'nin 
Bostan ve Gülistan”ından uyarlanmış hikâyelerden; Leyleğin Aklı, Beydaba'nın Ke- 
lile ve Dimne'sinden uyarlanmış yedi masaldan oluşuyor. 4/4ın Kiremitli Saray ise 
şiirsel ilk fantastik denemem. Bu dört çocuk kitabım benim ilk tahrir örneklerim sa- 
yılır. Çocuk bakışını kavramak için bu denemeleri yapmak gerekli olsa da acemilik 
döneminde kaleme aldığım çocuk kitaplarımı yayımlamakta acele etmemeliyim. 


Harbiye, 21 Kasım 1983 Sabahın ilk saatlerinde İstanbul Radyosundaki 
odamdayım. İlk şiir kitabım Gökyüzü Çiçekleri basılmış. Cahit Zarifoğlu iki ay 
önce benden aldığı şiir dosyasını kitaplaşmış olarak getirdi. İlk kitabı Cahit ağabe- 
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ye imzaladım ve sabah kahvelerimizi içtik. Cahit Zarifoğlu basmaya değer bulduğu 
için kitabı daha ilgiyle sahiplendim: Hamit Yüksek?in kapak ve iç resimleri şiirlerle 
uyumlu olsa da şiir kitabında resim hiçbir zaman şiirin önüne geçmemeli. 


Merter, 11 Nisan 1983 Türk Edebiyatı dergisinin Çocuk Edebiyatı Özel 
Sayısı”nda (Ocak 1983) Şükrü Elçin'in hazırladığı Çocuklarımıza Şiirler antoloji- 
siyle ilgili değerlendirme yazımdan Şükrü Hoca rahatsız olmuş. Derginin bu ayki 
sayısında Şükrü Hoca'nın cevap yazısına yer verilmiş. Kısa değerlendirme yazım- 
da antolojideki şiirlerin “çocuk şiiri?” olmadığı ve manzum tarzda yazılmış şiirlerden 
oluştuğunu belirtmiştim. Şükrü Hoca, uzun sayılabilecek yazısında “çocuk şiiri? an- 
tolojisi hazırlamadığını kabul etmekle birlikte, “çocuklara şiirler? seçtiğini de ifade 
ediyor. Sorun da zaten burada başlıyor. 


Türkiye'de çocuklar için hazırlanmış şiir antolojileri, ya ders kitaplarında 
yer verilmiş şiirlerden oluşuyor, ya da “çocuk üzerine” yazılmış şiirlerden. Bu an- 
layışa dayalı gelenek ise çocuğa göre yazılmış şiirlere çok uzak düşüyor. Şükrü 
Elçin'in Çocuklarımıza Şiirler kitabındaki şiirler de bu örneklerden oluşuyor. Özel 
sayıda Ali Püsküllüoğlu”nun hazırladığı Kırlangıcın Kanat Vuruşu antolojisini de 
aynı bağlamda değerlendirmiş, antolojide çocuğa göre yazılmış şiir yer almadığı- 
na vurgu yapmıştım. Çocuk dil dizgesine dayalı, çocuk gerçekliğine göre yazılmış 
şiirlerden oluşacak antolojilere, sıra ne zaman gelecek? Örnek vermek gerekirse 
Dağlarca'nın çocuk kitaplarından yola çıkabilirsiniz. 


Harbiye, 1 Ocak 1985 Güzel bir Salı günü. Az önce TRT II postasında ya- 
yınlanan Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatımız adlı 20 dakikalık radyo programımı 
dinledim. Program, her hafta Salı günü 10.40'da yayınlanacak ve 39 hafta sürecek. 
Bu program, Türkiye radyolarında sözlü ve yazılı çocuk edebiyatı kültürünü mer- 
keze alan ilk radyo programı. 


Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatımız programının iki öncelikli amacı var: 
Sözlü gelenek verimlerinin tanıtılması, bir. Kaynaklardan yararlanarak çağdaş bir 
çocuk edebiyatının oluşturulması, iki. Program dizisinde uzman konuşmacıların 
adları şöyle: Meral Alpay, Âmil Çelebioğlu, İnci Enginün, Saim Sakaoğlu, Umay 
Günay, Bilge Seyidoğlu, Halük Yavuzer, Ümit Davaslıgil, Ayhan Songar, Sami L. 
Akalın, Ülkü Tamer, Yalvaç Ural, Reha Yalnızcık, Nural Birden. Programın sinyali 
için Erol Sayan'ın notaya aldığı ve stüdyoda kaydını yaptığımız özgün bir eseri ter- 
cih ettik. Program yayınlanınca sinyalin uygun düşmediğini fark ettim. Değişmesi 
için de bürokratik bir süreci aşmamız gerekecek. Bugünden itibaren gelecek öneri 
ve eleştirileri merakla bekleyeceğim. 


Harbiye, 1 Mart 1985 Bugün, İstanbul Radyosunda Çocuk Yayınları Şef 
Prodüktörlüğü'ne atandım. İstanbul Radyosu yapımı Çocuğun Dünyası programı 
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ve radyo-televizyon çocuk kulübü ile de ilgileneceğim. Bölümümüz, Çocuk Bahçe- 
si ve radyofonik oyunlar yanında, yıllık yayın akışı içinde “çocukla” ilgili program- 
ların da mutfağı. Bir süre radyoda çocuk yolculuğumu sürdüreceğim. 

Ataköy, 2 Nisan 1985 Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatımız program dizisinde 
ninni, tekerleme, sayışmaca, bilmece, masal, mitoloji, efsane türlerini tanıttım. Yaz- 
dığım metinleri ve yayın bandını arşivimde saklıyorum. Çocuk edebiyatı çevresi 
henüz programa ilgi göstermedi. Dinleyici mektuplarının çoğunluğu ise annelerin 
gönderdiği mektuplardan oluşuyor. Programın çocuk iklimini türleri şiirsel anla- 
tımla tanıttığım bölümler sağlıyor. Bu bölümlerin seslendirilmesinde Şehir Tiyatro- 
ları sanatçılarını tercih ediyorum. Çocukların seslendirdiği metinler ise programın 
çocuk rengini oluşturuyor. 


Harbiye, 14 Mayıs 1985 Süreyya Berfe'nin ataerkil aile düzeninin sürdüğü, 
feodal ilişkilerin egemen olduğu bir toplumda çocuk edebiyatı olmaz, ifadesiyle 
özetlenebilecek görüşü çok genel bir hüküm. (Milliyet Sanat, 13 Nisan 1976) Ço- 
cuk edebiyatı modem bir kavram. Geçmişi de iki yüzyıldan az. Modern anlamda 
çocuk edebiyatı geleneğimizin olmayışını “Türkiye'nin sınıfsal yapısıyla açıklamak 
son çeyrek yüzyılın ezberlerinden biridir. Süreyya Berfe'nin bizde çocuk edebiyatı- 
nın olmayışı ya da gelişmemiş olmasını, sorunlu çocuk algısıyla ilişkilendirmesine 
ise itirazım yok. 


Batı'nın iki-üç yüzyıldır ele geçirdiği üstünlük nedeniyle, Batı dışı toplumları 
yargılamak yerine, konuyu dönem anlayışı içinde değerlendirmeyi tercih ediyorum. 
Aksi takdirde, bütün medeniyetler Batı'ya benzemek zorunda, gibi bir dayatmayı 
kabul etmiş oluruz. Bu ise Batı'nın 17. yüzyıldan bu yana yazılı çocuk edebiyatında 
ulaştığı noktayı ve başarısını red etmek anlamına gelmez. 


Harbiye, 24 Temmuz 1985 Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatımız radyo prog- 
ramı 39"uncu programıyla bugün sona erdi. Program dizisi boyunca, sözlü gelene- 
ğin kültürel devamlılıkla ilişkisini yorumlamaya çalıştım. Programın bölümlerinde 
değişen dünya ve değişen çocukluk gerçeğine dayalı çağdaş bir çocuk edebiyatı 
kurulması yönünde önerilere de yer verdim. Program dizisinin ana teması ise söz- 
lü ve yazılı edebiyatın temel işlevinin okuma alışkanlığı kültürü kazandırmaktı. 
Programın ikinci aşamasında çocuk edebiyatının dünyada ve bizdeki görünümleri- 
ni yazar, çizer, editör, eleştirmen ve çocuk edebiyatı öğretimi boyutuyla ele almayı 
düşünüyorum. 

Merter, I Ocak 1986 Bugün Pazartesi. Hava soğuk. Evimizin salonunda Ser- 
dar Ekrem ve Memduh Cemil'le kitap okuduk. Serdar Ekrem yedinci, Memduh 
Cemil üçüncü yaşında. Serdar Ekrem uzayda geçen hikâyeleri, Memduh Cemil 
hayvan masallarını dinlemekten hoşlanıyor. Annem yetmiş yaşında; o da dinliyor 
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okuduğum hikâye ve masalları. Arada konuşuyor: Altı çocuk büyüttüm, hiçbirine 
masal anlatamadım. Eve yorgun gelirdim. Yemek yapma telaşından zamanım ol- 
mazdı çocuklarımla konuşmaya... Köy hayatında annelerin yükü dünyadan ağır- 
mış. Çocuklarımla ilgilendikçe annem mutlu oluyor. Bugün anneme anne şiirleri 
okudum. Okuma yazma bilmeyen annem, Sezai Karakoç'un annesi için yazdığı 
Yok Gölgesi Türkiye'de şiirini okurken annem annesine seslendi ve ağladı. 


Akşam haberlerini de annemle seyrettik. Son haberde adımı duyunca annem 
de heyecanlandı. Yazarlar Birliğinin 1983 yılı ödüllerini kazananlar belli olmuş. 
Masal Mektuplar kitabım “yılın çocuk kitabı” seçilmiş. Kitabımın iki-üç saniye 
de olsa kapağı gösterildi ekranda. Gece boyunca telefonumuz susmadı. Arayanlar 
çoktu. Çocuk sevincinden farklı bir şey bu. Çocukken uçurtmamızın ipi bizi göğe 
ulaştıran düşsel bir merdivendi. Otuzuncu yaş içinde olsam da tıpkı bir çocuk gibi, 
ipsiz uçurtmayla gökyüzündeyim. Dikkate değer bulunsa da Masal Mektuplar'ı 
yeniden yazacağım. 


Ataköy, 25 Şubat 1986 Gazeteciler Cemiyeti'nin 1985 yılı ödül törenine ka- 
tıldım. Geçen yıl hazırladığım ve 39 programdan oluşan Dünden Bugüne Çocuk 
Edebiyatımız program dizisi de ödüllendirilmiş. TRT Genel Müdürü Tunca Toskay 
TRT'den ve medyadan ödül alan arkadaşların yanına gelerek kutladı bizi. Gazete- 
ciler Cemiyeti yöneticileri ve medya protokolünün zenci muamelesi ise inciticiydi. 
Bakalım Türkiye'nin bu garipliklerden kurtulduğu günleri görebilecek miyiz?.. 


Ataköy, 27 Nisan 1986 Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatımız radyo programı, 
Türkiye Gazeteciler Cemiyeti'nden sonra Türkiye Milli Kültür Vakfı tarafından da 
ödüllendirildi. Bu sabah İstanbul AKM”deki törende Muhsin Mete'nin televizyon 
programı Kaybolan Şehirler ile Seyfettin Sağlam'ın Kültür Kaynaklarımız; Faruk 
Ermemiş ve Zekâi Ak'ın Din ve Ahlâk radyo programları da armağan alanlar ara- 
sındaydı. Birkaç dosta günün anısına Dünden Bugüne Çocuk Edebiyatımız progra- 
mının ilk ve son program kasetlerini hediye ettim... Çocuk edebiyatı yolculuğumu 
her yıl yayımlanacak yıllıklarla sürdürmek istiyorum. Bakalım bu çocuk ödevi ha- 
yalim gerçekleşecek mi!.. 


Suavi Kemal YAZGIÇ 


UÇURTMA 


rüzgârın gerdiği ipin ucunda 
geçti ömrüm renkli kâğıtlarca 
gövdemin ince çıtaları 

ve kuyruğum savrulurken gökte 
bir parmak beni işaret etti 

ve adımı haykırdı sonra 

“işte uçurtma” 


yere bakma durağı dedim 

o rüzgârlı bayıra 

ipimin öbür ucundaki çocuklarla 
mutluluk oyunları devşirdik mevsimden 
geçti bir rüzgârlık ömrüm 

geçti bir rüzgârca 


Mustafa Ökkeş EVREN 


VARLIK/YOKLUK İÇİNDE 


Işık sızmazdı 
Karartma geceleri 
Pencerelerden 


Işkın verirdi 
İçten içe yanarken 
İnsanın dışı 


Maruz kalınca 
Tekno aydınlığına 
İç kesimleri 


Karardı yer yer 
Sağanak gözyaşıyla sel 
Kurudu her yan 


Hatırlanmayan 
Bir terbiyedir yokluk 
Eskide kalan 


Kanar yoklukta 


Azar varlık içinde 
Nankördür insan 


Önder KURT 


ŞİİRDEN KALAN 
-Hilmi Yavuz 'a- 


hep kendine susamaktır şiir 
dinmeyen bir kuraklık 

içindeki çölde 

-hoyratça- 

kumları savuran samyeli 

arap atlarının bedevi özgürlüğü 
ve deliren kum fırtınası 


susmaktır şiir 

söylemeden son sözü 
doğum sancısında 

bir kelimelik mola 
aynalarda buharlaşan 
yüzündür şiir 

gülümseme koşullu 
resimlerin ardına 
gizlenmiş hüzündür 

tek atımlık silahın 
namlusuna sıkışmış 

son sözündür 

emrivaki takındığın 

iki dudak arası bir gülüşün 
ait olduğu yüzündür 

ne kadar yakınsan 

o kadar uzaksın aslında 
şiir bakıp da gördüğün 
belki dilinin söyleyemediği 
en suskun gözündür 


şiirden geriye 
kendine 
susamak kalır 
-sadece- 


Mektup 


Semih TOPSAKAL 


Zamanın acımasızlığına ve değer bilmezliğine söve söve gelmişti sonunda. 
“Kapıyı itiniz” uyarısını şimdilik içine sindirerek söyleneni harfiyen yapmış, 
bununla ilgili ilerde mutlaka en az bir cümle daha kurma fikrini vücudunun en 
fazla çalışan organı olan beynine yapılacaklar listesine kaydedilmesi için ferman 
buyurmuştu. Dünyası ayrıntıların sarıp sarmaladığı bir birikinti konisi gibiy- 
di. Beyni, adına yaşam denen devinimden arta kalan ne varsa, gez göz arpacık 
üçlemesinden süzerek hafıza tesislerinde misafir ediyor, geçmiş birikimlerden 
ikramlarda bulunuyor, yeni misafirini memnun ve mutlu etmek için hiçbir zah- 
metten kaçınmıyordu. İşte bu misafirlerden bir tanesi daha bütün şatafatı ve be- 
raberinde getirdiği yargılarla bağdaş kurmuş ve kendisiyle ilgilenilecek zamanı 
bekliyordu. Evet ilgilenilecekti kendisiyle, ama bu ancak kendisinden önce mi- 
safir odasına yerleşmiş ve yanaşık düzen içinde bekleyen askerlerin gönülleri- 
nin alınması ve sunulacak ikramların sunulmasından sonra gerçekleşebilecekti. 


Kafasının içinde iç işlerinde bağımsız, dış işlerinde kadere bağımlı bir dev- 
let gibi hareket eden beyninin diğer organları kendi emellerine alet etmesini 
geçici bir süreyle keserek dakikalardır beklemekte olduğu sıranın kendisine gel- 
mesiyle, göbeğini masanın üzerine bir ağırlık bırakır gibi bırakmış, dişleri o 
göbeğin beslenmesi için fazla mesaiye kalmış olmanın verdiği yorgunlukla ve 
yılgınlıkla sararmış, seyrelmiş, onuru kırılmış, yer yer birtakım yerlerinde karar- 
malar olmuş, üzerinde durup kendisinden bahsedilecek kadar bir yeküna sahip 
olmadığından saçlarıyla ilgili cümle kurmanın gereksiz olduğu, muhtemeldir 
ki emekliliği geldiği hâlde şartların yeterince olgunlaşmamasından mütevellit 
emekli olamamış memura elindeki zarfı uzatmıştı. İşlem sırasında işlem önce- 
si zamanlarındaki anılarını tazeleme içgüdüsü içten içe fokurdarken, zamanda 
o kadar geriye gitmenin geri gelindiğinde yaşanan zamanda yarattığı birtakım 
zorluklardan sebeple bu güdüyü içinden atarak kendi başına bıraktı. Sadece bir 
zamanlar şehrin değişik yerlerinde bulunan posta kutularını hatırladı. Sonra bir 
de mektup zarflarını pullarken tükürük bezlerinin sarf ettiği gayreti. Zaman acı- 
masızca saat yönünde dönerken ortaya çıkan rüzgâr önce hatırındaki mektubu 
alıp götürdü, sonra sırasıyla posta kutusunu ve sonunda hatıranın kendisini... 
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Posta memurunu beklerken geçen yirmi dört saatin bilmem kaçta kaçını bu 
nostaljik sahnelerin iç gözünde sahnelenmesiyle geçirdi. Monitörün arkasından 
göbeğinin iki yanında asılı duran kıllı dallardan birine kese içine yerleştirdiği 
iki akçeyi takıp dudaklarının kenarında sakladığı teşekkür ederim tebessümü- 
nü masanın yani devletin vatandaşla arasındaki sınırın arkasında bütün ihtişa- 
mı göbeğinden ibaret memura göstererek az önce kendisinden en az bir cümle 
daha bahsedileceğini içinden geçirdiği kapının önüne gelmişti. Kapıyı çekiniz 
emri gereği kapıyı çekti ve dışarı çıktı. Binanın dışında duran kişiyle binanın 
içinde olan için aynı kapının biri için çekilen, diğeri için itilen bir şey olması- 
nın Aynştayn'ın görecelik kuramına bağlanması gerektiği düşüncesini zihninde 
kurulu çarkın dişleri arasında parçalayıp bu öğütme eyleminden ortaya çıkan 
hasadı da havaya savurdu. 


Susamıştı, korkulu gözlerle susuzluğunu gidermek için su kenarına inen bir 
ceylan gibiydi. Marketin demir turnikesinden geçerek içeri girdi. Sıra sıra dizil- 
miş raflar bir labirenti andırıyordu. Sağ baştan başlayıp sol sona kadar dizilmiş 
her tür tüketim malzemesi kendi diliyle bir çağrıda bulunuyordu. Her türlü hu- 
bubat, bakliyat, konserve, süt ürünleri, sebze ve sair süslenmiş ve makyajlanmış, 
alıcısını bekliyordu. Boş bulunup boş bulduğu bir alışveriş arabasının el frenini 
indirmesiyle gaza basması bir olmuştu. Eline ne geçtiyse arabaya atıyor, için- 
deki trafik canavarının alışveriş canavarıyla yaptığı izdivaçtan meydana gelen 
nur topu gibi ağırlıklar arabanın ağırlığına ağırlık katıyordu. Gittikçe ağırlaşan 
arabayı, içeceklerin bulunduğu rafin önüne geldiğinde su kaynatmış araba mi- 
sali kenara çekmişti. Raftan kaptığı bir litrelik su şişesini membasına ve sertlik 
derecesine bakmadan bir seferde işkembeyi kübraya indirmişti. Su zerrelerinin 
vücudunun muhtelif yerlerinde geçirmiş olduğu çeşitli evrelerden sonra bey- 
ne oksijen olarak iletilmesiyle çalışmaya başlayan insani birtakım melekelerin 
alışveriş arabasındaki gökdelenin uzunluğu ile ilgili raporu ilgili mercilere sun- 
masıyla şaşkınlığı ve pişmanlığı tavan yapmıştı. Bu kısa sürede çekmiş olduğu 
kısa metrajlı filmi geriye alıp gerekli gereksiz ayrımından geriye kalanları da 
alarak tuvalet kâğıdı, peçete ve çeşitli ağaç ürünleri manzaralı yollardan geçerek 
kasaya vardı. 


Beyefendi, şu an POS makinesi çalışmıyor, sanırım sistemde bir hata var, 
eğer nakit ödeyecekseniz alalım, yok kartla ödeme yapacaksanız beklemek Zo- 
rundasınız cümlelerini birbiri ardınca mekanik bir soğukluk ve özel sektör ne- 
zaketiyle sıralayan kasiyer hanımefendi gayet açık bir dille ve lafı uzatmadan 
müşterilerin ekonomik durumuyla ilgili yoklama çekmişti. Öyle ya bir araba 
dolusu market alışverişini kaç kişi nakit ödeyebilirdi ki bu coğrafyada. En iyi 


Mektup 


yapageldiği şeyi yapmanın iç huzuruyla arabayı bisküvi rafının kenarına sıfır 
park etmiş, kendisinden sonra gelen müşteriler için de onları bu konudaki cahil- 
liklerinden kurtaracak aydınlığın kaynağı olma vazifesini, yağmurda ıslandığı 
için ağırlaşmış ve hafif de kokmaya başlamış bir ceket gibi üzerine giymişti. 
O güne kadar birçok sebeple birçok farklı kuyrukta beklemek zorunda kalmıştı 
ama böylesi ilk defa oluyordu. 


Ülkenin ekonomik seviyesinin şişkin olan kısmına isabet edenler, arkasında 
uzun bir kuyruk oluşturmuştu. Kafasının içinde özne, yüklem ve çeşitli tümleç- 
lerle kurduğu sosyoekonomik cümleler yüreğinde birtakım hissiyatı galeyana 
getiriyor, kendisini hürriyet meraklısı Tanzimat aydını yerine koyuyor, sonra 
koyduğu yeri beğenmeyip tekrar oradan indiriyor, böyle böyle her nabız atışın- 
da bir zıplayıp iki oturuyordu. Bu iniş çıkışlar esnasında meydana gelen statik 
elektrik yanından gelip geçmekte olan birisine kazara dokunduğunda karşı taraf- 
ta şiddeti tarifsiz, tepkisi tehirsiz hareketlere yol açıyordu. Cezbe ile Hayy çeken 
derviş gibi zıplayan kurban, iki adımlık yolu bir adımda katediyordu. Zamanın 
akrebi fikrine zehirli iğnesini saplayıp ufkunu zehirlerken kasa görevlisi baya- 
nın beklenen müjdeyi vermesiyle arabayı üçüncü viteste biraz silkeleyip hare- 
kete geçiriyor. Sıranın kendisine gelmesini beklerken yanından ağır ama vakur 
bir şekilde, birincisine değil ama ikinci Meşrutiyet'in ilanına yetişmiş, birinci, 
ikinci ve üçüncü dünya savaşlarına tanıklık etmiş, cumhuriyetin tohumunu ek- 
miş, dallarını budamış, cumhuriyete bir zarar gelmesin diye çalışmış, çabalamış, 
tek partili dönemden çok partili döneme, açık seçim kapalı sayım garabetine ve 
ülkenin geçirmiş olduğu bütün darbelere gözlemci ya da katılımcı sıfatıyla dâhil 
olmuş ve bütün bu yaşanmışlığın ağırlığıyla omuzları çökmüş, beli bükülmüş, 
saçı dökülmüş, gözlerinin feri sönmüş ama inatçılığından ve kavgacılığından 
hiçbir şey kaybetmemiş ihtiyar bir kadının depara kalkmasıyla ikinciliğe razı 
olmuştu. Birincilik basamağının üzerine çıkan galip yarışmacı gibi alt ettiği söz- 
de gençlere gözünün ucuyla baktıktan sonra dokunulsa dağılıp rüzgârda uçacak 
izlenimi veren, kurumuş yaprak gibi asıl rengini kaybetmiş elleriyle alışveriş 
arabasına biriktirdiği yiyecek ve sair malzemeyi kasaya tek tek yığıyor, bunu 
yaparken her malzemeyi en ince ayrıntısına kadar inceliyor, sanki kendisi değil 
de bir başkası onları arabaya koymuş gibi bazılarını eliyor, sesli sesli kızıyor, 
homurdanıyor, kasiyerin indirim kartını istemesine rağmen onu duymazlıktan 
geliyordu. Arabadaki bütün malzemeyi kasanın önüne dizinceye kadar kimseye 
kulak asmamıştı yaşlı kadın. Kazara birisi yanından geçerken çarpsa genç bir kız 
edasıyla, namusuna tasallut edilmiş gibi algılıyor ve celallenmiş bir aslan gibi 
saldırıya geçiyor, tırmalıyor, yaralıyor, pençelerini yanlışlıkla çarpma gafletin- 
de bulunan kurbanın onuruna ve haysiyetine geçiriyordu. Son makarna paketi- 
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nin de ürün numarası kasadan geçtikten sonra ekranda beliren üç haneli hesabı 
çantasından çıkardığı kadife kesenin içinden dürülmüş, gelişigüzel katlanmış, 
üzerine kim bilir kimin numarası tükenmez kalemle yazılmış bir tek banknotu 
kasadaki bayana uzatarak kapatıyor, kimsenin yardım etmesine izin vermeden 
bütün aldıklarını kendi başına cins cins ayırarak ayrı poşetlere koyuyordu. 


Kimse ne kadar yaşayacağını yani yaşlanacağını, yaşlanınca nasıl huylar 
edineceğini, neye benzemeye başlayacağını bilemezdi. Bilemeyeceği için hiçbir 
şey söylemedi, sadece içinden dua etti ve alışveriş arabasını kasaya yaklaştırdı. 
Önce pamuğu koydu kasanın önüne. Ardından, yara bandı, kolonya, iğne, iplik, 
birkaç şişe süt, nişasta, un, yumurta, peynir ve biraz da siyah zeytin... 


Elinde poşetlerle apartman kapısından içeri girdi, bir kat aşağı indi. Zili çal- 
dı. Kapıyı kocaman siyah gözlerinde geleceğini kaybetmiş, hayallerini, umut- 
larını elektrik tellerine takılan uçurtma gibi vatanında bırakmış, ayağı çıplak, 
gözü ıslak, üstü başı perişan bir Suriyeli çocuk açmıştı. Bir şey demedi, çocuk 
da bir şey demedi. Daha önce de gelmişti, çocuk daha önce de kapıyı açmıştı. 
Daha önce de bir şeyler dememişlerdi. Çocuk önce kapıyı kapattı yüzüne, ka- 
pıyla birlikte bütün insanlığın kapıları da birbiri ardınca kapandı. 


Merdivenleri ikişer ikişer çıkıyordu, çocuğun bakışları sanki yüreğine, fik- 
rine bir kurşun gibi saplanmıştı. Koşuyordu, soluk almadan çıkıyordu merdi- 
venleri, basamaklar ayaklarının altında laçkalaşmış vicdanlar gibiydi, bastıkça 
çamur ve irinlerin fokurdayan seslerini duyuyordu, yüreğinde başlayan yangın, 
önce ciğerlerini yakmış sonra bütün vücudunu sarmıştı, önce ayakkabılarını çı- 
kardı, koşuyordu, sonra gömleğini, koşuyordu, pantolonunu, üstünde ne varsa 
çıkarmıştı merdivenlerin sonuna geldiğinde. Yürüdü, yürüdü, ellerini açtı, dua 
etti ve aşağı bıraktı kendisini sekizinci kattan. 


Fotoğraf: Mustafa Dedeoğlu 


“Daha çok, bir umudu diri tutmak için yazıyorum.” 


© Son öykü kitabınız “Portakal 
Bahçeleri”nde renkler üzerine yazdı- 
Şınız kısa öykülerin sonunda “Alaca” 
öyküsü var. Alaca'da “Başka renkler, 
başka kelimeler bileydim anlatmaz mıy- 
dım? Bilemedim.” diyorsunuz. Cemal 
Şakar anlattıkların dinginliği ve esenli- 
Sini yaşadığı kadar anlatamadıklarının, 
bilemediklerinin de sancısını, acısını çe- 
kiyor diye düşünüyorum. Ne dersiniz? 


Bilinmeyenlerin sancısı, acısı el- 
bette düşünülemez; zira bilinmemek- 
tedir. 


Yazdıklarımız, anlatmak istedikle- 
rimizin kabukları ya da suyun yüzeyine 
vuran hafif şeyler. Anlatmak istediğimiz, 
hep içimizde, hep derinimizde; bir anlatı- 
labilse... ama anlatılamıyor. Anlatılamı- 
yor, çünkü insan eksik, aciz; anlattığı da 
bu sıfatlarla malul. 


Doğrusu öz'ü, aslı bir türlü anlata- 
mamayı, ben edebiyatın motoru, temel 
motivasyonu olarak değerlendiriyorum. 
Bir öyküyü bitirdiğimde, tamam diyo- 
rum, oldu. Sonra belli bir zaman geçince 
kendi eksikliğimi, aczimi görüyorum ve 
bir daha anlatmayı deniyorum. Mükemr- 
mellik Allah'a ait bir sıfat; insan elinden 
çıkan her şey kusurlu, noksan, ne yapsak, 
ne yazsak bu aczimizi aşamıyoruz, aşa- 
mayacağız da. Hayat da böyle, acılar, ay- 
rılıklar, zulümler hiç bitmiyor; insan dur- 
madan hem kendine hem de başkalarına 
zulmediyor ve her kuşak bu yaşananlara 


tanıklık ediyor. Sanrım kıyamete kadar 
insanlar durmadan hikâye anlatmaya de- 
vam edecekler. Çünkü ancak anlatarak 
kendimizi otaya koyabiliyoruz ve ortaya 
konulmuşlara da böylece katılıyoruz; biz 
oluyoruz yani. 


se Portakal Bahçeleri'ndeki “Cen- 
net Kokusu” adlı öykünüz hem anlatımı 
hem de atmosferiyle bir hayli etkileyici 
bir öykü. Orada çok çarpıcı bir cümleyi 
anmak isterim, “Anneler bilir, çocukla- 
rın en çok enselerinden yayılır cennet 
kokusu.” Öykünün giriş bölümünde ise 
karşımıza şu cümle çıkıyor, “Çoktan öğ- 
renmişlerdi, kaybetmenin bir sonunun 
olmadığını.” Böylesi bir karamsarlığı 
hayatın, yaşanmışlıkların içinden mi 
çekip alıyorsunuz? 


Hayat, gözlem ve hayal gücünün or- 
taklaşa devreye girmesi diyelim. 


Yazdığım her olayı ya da durumu 
bire bir yaşadıklarımdan seçmiyorum el- 
bette. Ama bir şekilde haberdar oluyoruz; 
öyle ki bazen yaşanan kötülüğü, insanın 
insana ettiğini görmemek, duymamak 
için özel bir çaba da gösteriyoruz. Ama 
iletişim çağı işte! Kaçamıyoruz. 


İslam dünyası uzun zamandır dur- 
madan kaybediyor. Zulmün karanlığı bir 
zar gibi sardı her yanı; insanlar canlarını, 
mallarını, akıllarını, dinlerini, nesillerini 
kaybedip duruyorlar. İnsan onuruna, iz- 
zetine yaraşır bir hayatı yaşamaktan ol- 
dukça uzaklaştırıldılar. 
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Cemal Şakar 


SULAR 
TUTUŞTUĞUNDA 


Buna karamsarlık mı diyeceğiz, 
umutsuzluk mu, çıkışsızlık mı? Sorular 
zor. Umut elbette hep var. Umudum olma- 
sa yazmam. Daha çok, bir umudu diri tut- 
mak için yazıyorum. Ama sözünü ettiğim 
koşullarda yaşayanların gözüyle bakın- 
ca, umuttan kolaylıkla söz edemiyorum. 
Söz etsem de bize ne kadar inanacaklar? 
Umut onlar için, uzun bir tünelin ucunda 
bir görünüp bir kaybolan ışık mesabesin- 
de herhalde. Oturduğumuz yerden onla- 
ra umuttan söz edebiliriz; gelecek güzel 
günlerden; bize inanırlar mı, her gün kay- 
bederken? Bunca ölümün, yersiz yurtsuz 
bırakılmanın ardından, şimdi onlara ne di- 
yeceğiz? Belki de onlara bir şey demenin 
öncesinde, kendimizle yüzleşmemiz ve 
zulümdeki payımızı düşünmeliyiz. 


Bir de şu var: Yazar yazdıkları ka- 
dar yazmadıkları, yazamayacaklarıyla da 
yazardır. 


e Çok uzun öyküler yazmıyorsu- 
nuz hatta bazen birkaç cümleden olu- 
şan kısa öyküler de yazdığınızı görüyo- 
ruz. Bir öykünün olduğuna, bittiğine 
nasıl karar veriyorsunuz? Dahası bir 
öykü biter mi? 

Öykülerin ucunun açık olduğu, 
okurda tamamlandığı hep söylenegelir. 
Modem öykü de böyledir zaten. Ama bir 
öykü yine de bitmiş bir çalışmadır. Okur- 
da devam eden yazarın pek de kontrol 
edemediği bir süreçtir ve aşırıyorumlar 
her zaman öyküyü buharlaştırıp mahve- 
debilir. 


Öykülerim böylesi bir aşırıyoruma 
kapalı olsun istiyorum. Çünkü benim bir 
derdim var ve öncelikle bu derdimle oku- 
run da hemhal olmasını isterim. Okurla 
aramda ortak bir dil ve duygu oluşması 
için, öykülerime gerekli kodları, yeterin- 
ce koyduğumu düşünüyorum. Öyküde 
çağrışımlar, yan anlamlar, atıflar, imalar, 
alt metin gibi unsurlar olmasını galiba 
yanlış anlıyoruz. Bunların hepsi bir bü- 
tündür, öykü bütün zenginlikleriyle bir- 
likte tamamlanır. 

Zaman zaman öykülerimin aşırı- 
yorumlara tabi tutulduğunu görüyorum. 
Her aşırıyorum, her aşırı simgecilik asıl 
anlamı buharlaştırıyor. Öykülerin bütün 
olarak oluşturdukları zenginlik, asıl an- 
lama bağlı kalarak yorumlanmalı. Bir 
eseri herkes dilediğince, paşa gönlünce 
yorumlayamaz. 


Öykünün bittiğini daha çok atmos- 
ferden anlıyorum. Çünkü atmosfer ner- 
deyse öykünün her şeyidir. Anlatılmak 
istenen duygu ancak atmosferle sağlanır 
ve final atmosferin gelip tamamlandığı 
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andır. Şöyle de diyebiliriz, öyküyü bir çem- 
ber gibi düşünürsek, final başlanılan yere 
dönmektir, çemberin kapanmasıdır. Eğer 
çemberi kapatamazsanız, gazozun asitinin 
kaçması gibi, atmosfer de açık bulduğu yer- 
den kaçar ve öykü elinizde sönüverir. 


e» Okur Kitapları etiketiyle raflarda | © Şa 
yerini bulan, 2012 ESKADER Hikâye XXX 
Ödülü ve 2012 Ömer Seyfettin Hikâye 
Ödülü alan ve kanımca değeri taçlandırı- 
lan Mürekkep'in Cemal Şakar öykücülü- 
Şünde çok yeni bir düzeyi imlediğini düşü- 
nüyorum. Bilmem katılır mısınız? 

Elbette katılırım. 


Aslında her kitabımla öykücülüğüm- 
de yeni bir düzeyi yakalamak her zaman 
hedefimdi. İlk üç kitabım tematik olarak 
benzerlik göstermesine rağmen, onlarda da 
biçimsel arayışları hep denedim. Pencere 
adlı kitabımın, bir kırılma olduğunu düşü- 
nürüm. Hayalperdesi benim için bir başka 
yerde durur. Hakeza Hikâyât da öyle. 


Belki Sular Tutuştuğunda, Mürekkep 
ve Portakal Bahçeleri ortak temaların sür- 
düğü ama biçimsel arayışların iyice uç nok- 
talara taşındığı kitaplar olmuştur. 


se Mürekkepte “Bir Öykü Tahlili” 
adlı öykünüzde önce bir öykü tahlilini öy- 
küleştiriyorsunuz hemen ardından gelen 
“Önce Vatan” adlı öyküde ise bir öykünün 
nasıl yazıldığını hayata bakışımlı bir dille 
anlatıyorsunuz. Kalpten çok zihinde pişen 
öyküler bunlar. İmkânlar kadar zorlukları 
olan öyküler olduğu kanısındayım, ne der- 
siniz? 

Bir Öykü Tahlili aynı zamanda belli bir 
akademik tutumun parodisi; Önce Vatan da 
farklı bir üstkurmaca olarak okunabilir. 
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Öykünün bir yanıyla plastik bir sanat 
olduğunu düşünürüm. Bizde genellikle 
bu plastik kısım es geçilir ve öykücüler 
kendilerini “anlatmanın şehveti'ne kap- 
tırırlar. Durmadan anlatırlar, bıkmadan, 
usanmadan anlatırlar. Aslında bu anlatma 
şehveti, öykücünün anlatmak istediğini 
bir türlü anlatamayışının ikrarı gibidir. 
Farkındadır bir türlü anlatmak istediğini 
veremediğinin ve nerdeyse bütün keli- 
meleri üzerinize boca ederler. Oysa sanat 
özünde fazlalıklarından arındırma, eksilt- 
me işidir. 

Her öyküm önce kalpte pişiyor, son- 
ra nasıl anlatırım derdine düşüyorum. 
İşte bu arayışlar, zaman zaman oldukça 
uç noktalara varabiliyor. Bunca uç nok- 
taya varılınca, o biçim ancak bir kez kul- 
lanılabiliyor, bir daha denediğinizde “bir 
şey buldu ya keyfini sürüyor” noktasına 
varıyor. Bunları bir başkası da kullana- 
mıyor, çünkü uç noktalar üzerinde daima 
sahibinin alameti farikasını taşırlar. 


se Öykü Cemal Şakar'ın düşlemin- 
de, imgeleminde nasıl ortaya çıkıyor, 
olgunlaşıyor, pişiyor? Yazı sürecinizi 
merak ediyorum. 


Gerçekten bunun izahı yok. Her 
öykü kendi kaderini yaşıyor. Ama ge- 
nellikle şöyle oluyor: Bir şey oluyor, bir 
dosttan duyduğunuz cümle, müzik, gö- 
rüntü... Hesaplayamadığınız bir şey işte! 
O an bir aydınlanma yaşıyorum, öykü 
gönlüme düşüyor. Bana kendini yazdırı- 
yor bir anlamda. İşte o zaman, uzun bir 
vakit kafamda yuvarlıyorum, anlatıcı, 
zaman, mekân nasıl olsun diye. Yukarıda 
sözünü ettiğimiz biçimler de bu süreçte 
doğuyor; sonraya sadece yazmak kalıyor. 


Ama hiçbir zaman, bu akşam, şu ko- 
nuda bir öykü yazayım diye oturmadım; 
öykülerim hep kendilerini yazdırdılar. 


e Öykünün büyük meseleleri, dert- 
leri anlatmaya pek de elverişli bir tür 
olmadığı şeklinde genel bir kanıdan söz 
edebiliriz. Bir hayli meselesi olan Ce- 
mal Şakar için öykü ne tür zorluklar ya 
da kolaylıklar sunan bir tür? 


“Küçük Adam” başlıklı bir yazı 
yazmıştım. Orada şunları söylemiştim: 
“Küçük adam, esas oğlan olarak öykü- 
lerdeki yerini koruduğu için, öyküdeki 
dil dünyası da ona uygun olarak seçi- 
liyor. Oysa bu dil dünyası/dil dağarcığı 
yaşanan vahşetleri, sömürüyü, zulmü 
anlatmaya elverişli bir dil sunmamak- 
tadır yazara. Sadece toplumsal sorun- 
lara değindiği duygusunu yaşattığı için; 
kendini çağına, dönemine karşı sorumlu 
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hisseden öykücülere afyonvari bir tatmin 
duygusu sağlıyor. Küçük adam, asıl so- 
runlarla yüzleşmeyi geciktiriyor öteli- 
yor; her şey onun küçük dünyasında olup 
bitiyor. Bu dünya öylesine küçük ki, onun 
bireysel fırtınaları bile o dünyada büyük 
tufanlara dönüşebildiği için öykücülerin 
gözünü boyuyor.” 

Aslında mesele öykünün romana 
göre kısa, küçük olması değil, o zaman 
şairlerin vay hâline! Mesele, anlatmak 
istediklerimizde ve onu anlatacak anlatı- 
cılarda. Eğer dünyanız küçükse, o küçük 
dünyayı anlatmak için küçük de bir adam 
seçerseniz, peşinen bütün bu küçüklük- 
lere hapsolmuş olursunuz. Mesele dava- 
dır, davanızın büyüklüğü, küçüklüğüdür. 
Yunus'u boğan şey neydi? 


e Cemal Şakar ile hangi yazarların 
öykü anlayışları arasında bir kan bağın- 
dan söz edilebilir? İlk öykülerinizden bu 
yana izlediğiniz öykücüler kimler oldu? 


Doğrusu bu liste uzar gider. 


Ben hiçbir zaman şah-eserlere ve 
dâhilere inanmadım. Edebiyat tarihi bo- 
yunca iyi eserler ve iyi insanlar vardır. 
Dolayısıyla şunlar şunlardır diye birkaç 
isim sayamam; birçok isim var yazı ha- 
yatım boyunca beni etkileyen, değiştiren, 
dönüştüren. Aslında beni değiştiren, dö- 
nüştüren, kimliği etkileyen yazarlar daha 
çok edebiyatın dışındaki isimler olmuş- 
tur. Bu da benim ironim belki de. 


e “Sessiz Harfler”de alfabe deği- 
şikliğinin sadece hayatımızda değil ru- 
humuzda yarattığı travmalara, boşluk- 
lara dair çok güçlü öykülerle karşılaş- 
tım. Türkiye'nin önemli öykücüleri ça- 
lışmaya öyküleriyle katkılar sunmuşlar. 


Her aşırıyorum, her aşırı 
simgecilik asıl anlamı 
buharlaştırıyor. Öykülerin bütün 
olarak oluşturdukları zenginlik, 
asıl anlama bağlı kalarak 
yorumlanmalı. 


Bugünden çok düne ve yarına bakan bir 
tür bellek kaydı ya da bellek inşası gibi 
göründü bana. Böylesi kıymetli bir ça- 
lışma nasıl ortaya çıktı? 


Ben yazıya hep bir yürüyüş olarak 
baktım. Bu yürüyüşte kimlerle yan yana 
olduğumu, adımın kimlerle yazıldığını 
önemsedim. İstedim ki ölünce onlarla 
anılayım. 

Sözünü ettiğiniz çalışma bu yürüyüş 
duygusunun bir sonucudur. Beraber oku- 
mak, beraber düşünmek, beraber yazmak 
yürüyüşün bir gereğidir. 

Konuyu seçerken arkadaşlarla da is- 
tişare ettim. Ortaya bu konu çıktı. Çünkü 
alfabe değişikliği aydınlarımızın en çok 
yakındığı konuların başında gelmekte- 
dir. Konuyu biz de edebiyatın meselesi 
haline getirelim ve tarihçilerin yazma 
gereği duymadığı ayrıntıları, öykünün 
imkanlarıyla anlatmayı deneyelim diye 
düşündük. 


e “Tutunamayanlar'da (Oğuz 
Atay'dan tam da bu mesele bağlamın- 
da şu sözleri okuyoruz, “Okulda ilk 
öğrendiğim gerçeklerden biri de baba- 
nun- sonra peder oldu- beni yanlışlıkla 
mektep yerine okula gönderdiği oldu. 
Önümüze alfabe adında anlaşılmaz 
bir kitap koydular. Babam, ona da elif- 
ba dedi. Okulla babamı uzlaştırmaya 
imkân yoktu.” Yeni alfabe (elifba elbet- 
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te abece'yi de unutmayalım) ile hayat 
arasındaki bu uzlaşmazlık nasıl aşıldı 
ya da naifliğimizi bir tarafa bırakalım 
aşıldı mı?” 


Sessiz Harfler'e yazdığım Sunuş'ta 
ben de şöyle demişim: “Klifba'dan 
Alfabe 'ye doğru yaşanan değişim aslın- 
da sadece harflerin değiştirilmesi değil- 
di; bu bir medeniyetten başka bir mede- 
niyete doğru yol alıştı ve Harf Devrimi 
bu yol alışın en radikal göstergelerinden 
biriydi. Artık dedemin geride bıraktığı ki- 
tabın, Türkçe yazılmış ve Türkçe okunan 
bir kitap olduğunu bilmek, hatta kelime- 
lerin anlamlarını öğrenmek de o kitabı 
anlamama yardımcı olmuyordu. Çünkü 
bir hayat tarzı baştan ayağa değişmişti 
ve kelimeler medlullerini yitirmişti. Maz- 
munların neyi tazammun ettiği; simgele- 
rin neyi simgelediği değişen kültürle bir- 
likte, bir “uzmanlık alanı'na dönüşmüştü. 
Mesela Fuzuli'nin; “Mihrâbda şekl-i 
ham-ı ebrü-yı latifin / Vâcib bu cihetten 
kamuya secde-i mihrâb” beyitlerindeki 
kelimelerin anlamını bilmek; mihrabı hiç 
görmemiş biri için ne ifade edebilir ki?” 


e Daha ilk öykülerinizin adlarına 
baktığımızda bile tasavvufun Cemal 
Şakar için temel bir beslenme alanı 
olduğunu görüyoruz. Belki de bu güç- 
lü damar dıştan çok içe bakan öyküler 
çıkarıyor karşımıza. Tasavvuf Cemal 
Şakar'ın yazınsal yolcuğu için nasıl bir 
değere karşılık geliyor? 


Hayatım boyunca önüme çıkan 
hiçbir şeye “yazınsal malzeme? gözüyle 
bakmadım. Hep anlamak, idrak edebil- 
mek için okudum ve okudukça değiştim. 
Başka bir söyleşimde de söylemiştim; 
ben neredeysem öyküm de orada olsun 


isterim diye. Çünkü samimiyeti, sahici- 
liği hep önemsedim; hiç rol yapmadım, 
edebiyat parçalamadım; kendimden yola 
çıktım; içimin yangınlarını paylaşmak 
istedim; bazen güzel söyledim, bazen 
güzel söylemeyi başaramadım; ama ben 
hangi duraktaysam, öyküm de hep yanı 
başımdaydı. 


Tasavvufla ilgim daha çok entelek- 
tüel bir ilgi oldu. Bu entelektüel ilgi bir 
zaman sonra eleştirel bir tutuma dönüştü. 
Bir deneyim olarak hiç yaşamadım. 


e İlk kitabınız “Gidenler Gidenler” 
öyküler toplamı 1990'da yayınlanıyor. 
Şür, roman ya da deneme değil de öykü 
yazarı olduğunuzu nasıl anladınız? 


Hasan Aycın'dan mülhem söyleye- 
yim; yürüyordum, önüme çıktı, ona tu- 
tundum, o andan sonra hangi dağın ağa- 
cının bir dalı olduğunun önemi kalmadı; 
birbirimize güzelce yoldaşlık yaptık. 

Belki de türleri seçişimizde karak- 
terlerimizin önemli bir payı vardır; sa- 
bırsızımdır, heyecanlıyımdır; yazdığımı 
hemen paylaşmak, yayımlamak isterim. 
Romancıların sabrına şaşarım. 


se Duvarlarla çevrili, dar, çıkışsız, 
sürgün, sınır, kamp, boşaltılmış köyler, 
üzerinde bir ölünün yattığı karlı yollar, 
toplu mezarlar öykülerinizde sıkça kar- 
şımıza çıkan mekânlar. Cemal Şakar'ın 
kaybedenlerin, madunların faili meç- 
hullerin, öykülerini anlattığını söyleye- 
bilir miyiz? 

Elbette söyleyebiliriz. Ama modem 
hayatın insan üzerindeki etkilerini de 
yazdığımı söylemek koşuluyla. 


Öykümüzün tematik olarak çok da- 
raldığını düşünüyorum. Modernleşmeyle 
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YAZI BİLİNCİ 


CEMAL ŞAKAR 


birlikte zaten geleneksel temalarımıza 
sırt döndük, bir de dünyada zalimlerin 
zulmü nedense öykücülerimizin pek ilgi- 
sini çekmedi. 

Oysa bunca kötülük “biz yaşarken” 
oldu. Hani sanatçı çağının tanığıydı! 
Hani Müslüman komşusu açken yata- 
mazdı! Hani biz yekvücuttuk, diken ba- 
tınca hepimiz hissedecektik! 


Okumaya, yazmaya başladığınızda 
kendinizi kültürel bir çerçevenin içinde 
buluyorsunuz. Öykü açısından düşün- 
düğümüzde, baskın bir öykü anlayışı 
her zaman oluyor ve bu baskın anlayış 
sizin anlayışınızı da belirliyor. Bu nok- 
tada sanatçılar, kendilerini bir adım geri 
çekerek, baskın anlayışın dışına çıkmayı 
denemeli ve kendisiyle, öyküyle yüzleş- 
meli diye düşünüyorum. 


Biz öykünün evrile devrile bugün- 
lere, mükemmelleşerek geldiğini ve ge- 


linen bu noktanın son aşama olduğunu 
düşünüyoruz ya da en azından bilinçdışı 
böyle çalışıyor. Hâl böyle olunca bugün 
sahip olduğumuz öykü anlayışının en gü- 
zel, en mükemmel anlayış olduğuna hük- 
mediyoruz. Maalesef bu düşünce de gi- 
derek öykücünün zindanına dönüşüyor, 
başka türlü düşünemez oluyor. Oysa öyle 
değil. İnsanlık hep ileriye, daha güzele 
doğru ilerlemiyor; atom bombası bunun 
en güzel örneği. 


Zaman zaman durmak, düşünmek, 
muhasebe yapmak gerekiyor. Bunun 
mümkün olması için de bazen gençlere 
hiç beğenmediğiniz, size çok uzak gelen 
anlayışlardan da öyküler okuyun diye 
tavsiyelerde bulunuyorum. Zindanları- 
mızdan çıkmanın başkaca yolu yok gibi. 


e Öykülerinizde kahramanların 
isimlerini bir ya da iki kez anıyorsu- 
nuz hiç anmadığınız öyküleriniz de var. 
İsimlerini taşımayan kahramanlarla 
karşılaşıyoruz, asıl olan hikâye midir? 


Asıl olan yaşananlar, yaşananların 
insan ruhunda açtığı yaralar. Yoksa olay- 
lar değil, olaylar tarih boyunca hep aynı; 
aslında biz hep aynı hikayeyi yazıyoruz; 
Kabil”ler tarih boyunca Habil'leri öldü- 
rüyor. Burada ismin, coğrafyanın, zama- 
nın bir önemi yok; önemli olan tekerrür 
eden olgu. 

Biz hepimiz Âdem'in geniş ailesi- 
nin mensuplarıyız. Yaptıklarımızla yap- 
madıklarımızla önce kişisel tarihimizi 
oluşturuyoruz, sonra da kişisel tarihimiz- 
le insanlık tarihine bir şekilde katkıda 
bulunuyoruz. Bu noktada yaptıklarımız 
ya da yapmadıklarımızdan sorumluyuz. 
İnsanlık tarihine katkı bakımından bak- 
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tığımızda isimlerin değil de eylemlerin 
önemli olduğunu düşünüyorum. 


e 2003'de yayımlanan Pencere 
öykü kitabından sonra 2008'e kadar 
öykü kitabı yayınlamıyorsunuz Sonra 
2008'de Hayalperdesi ve onun ardı ar- 
dına takip eden Hikâyât, Sular Tutuştu- 
Şunda, Sel ve Kum, Mürekkep ve en son 
olarak Portakal Bahçeleri geliyor. Niçin 
beş yıl kadar öyküye ara verdiniz, daha 
sonra gelen beş kitap nasıl bir motivas- 
yona yaslanıyor? 


Her kitabın bir kaderi var işte! 


Birçok neden sayabiliriz, ama bi- 
raz benim özel hayatımla ilgisi var: Zora 
düştüğüm, dara düştüğüm zamanlar 
oldu. O zamanlar önceliğim eve ekmek 
götürmekti. 


Malum ihtiyaçlar hiyerarşisinde tah- 
siniyyat piramidin tepesinde yer alıyor; 
edebiyat karın da doyurmuyor. 


e İyi bir öykücü kanımca aynı za- 
manda iyi bir okur da olmalıdır. Genç 
öykücülerin bu derse çok da iyi çalış- 
madıklarını gözlemliyorum. Okumak, 
bir öykücü için olmazsa olmaz bir de- 
Zerde midir? 


Her zaman okumak esastır; yazmak 
tali, Çünkü okumak bizi biz yapar, kim 
olduğumuza, nereden geldiğimize, ne- 
reye gittiğimize dair kadim sorularımıza 
başkaca nasıl cevaplar bulabiliriz ki? 


Bir dünya görüşü sahibi olmadan 
insan kendi dışında her ne varsa onlarla 
nasıl ilişki kurabilir? Biz ancak bu görü- 
şümüz sayesinde olmakta olanları anlar 
ve kavrarız; onları bir yere koyar ve on- 
larla olan ilişki biçimimizi tayin ederiz. 


Yazmak ancak bundan sonra müm- 
kündür. İnsan, olmakta olanlarla sağlıklı 
bir ilişki kuramazsa, yaşananları anlaya- 
maz ve elbette anlatamaz da. 


e Öykü ile şiir arasında nasıl bir 
ilişki var? Cemal Şakar'ın cephesinden 
bu ilişki nasıl görünüyor? 


Öykü romanın bir alt türü olarak gö- 
rüldü, görülüyor da. Zira ikisinin de esası 
kurgu. Öykünün kurgusal olması birçok 
kişiyi yanılttı ve romanla ilişkilendirdiler. 
Oysa öyle değil. Başka bir söyleşimde 
de söylemiştim, öykü şiire daha yakındır 
diye. Çünkü şiir gibi onun da hacmi dar- 
dır, darlık nedeniyle imge her ikisinde de 
hemen yardıma koşar. Romanların say- 
falar boyu betimlediklerini, şiir ve öykü 
bir imgede “gösterebilir”. Yine ikisinde 
de alabildiğine eksiltmek, en az sözcükle 
yazmak esastır. 


e Cemal Süreya, öyküyü şürin 
uzun saçlı kız kardeşi olarak tanımla- 
muştı. Süreya'nın bu tespitine ilişkin ne- 
ler söylemek istersiniz? 


Aslında mesele uzunluk, kısalık 
meselesi değil. Birçok öykü, birçok şi- 
irden daha kısadır. Şiir ve öykü ayrı 
birer dil'dir; ikisinin de imkânları ve 
imkânsızlıkları vardır. Ama biz bunları 
ayrı birer dil olarak görmeyip, hep bir- 
birlerine nispetle anlatmaya çalışıyoruz. 
Tabii böyle anlatım hem bizim hem de 
okurun işini kolaylaştırıyor. Yoksa öy- 
küyle fizik, mimarlık, kimya arasındaki 
yakınlıklar ya da uzaklıklar sorulsa, muh- 
temelen ona da cevaplar uydurabiliriz. 


e Yazmak için özel bir zaman ya da 
yer arayışınız olur mu, yoksa bu tür ara- 
yışlardan uzak mısınız? 


Mehmet ÖZTUNÇ 


Ben yazıya hep bir yürüyüş olarak 
baktım. Bu yürüyüşte kimlerle yan 
yana olduğumu, adımın kimlerle 
yazıldığını önemsedim. İstedim ki 
ölünce onlarla anılayım. 


Sadece biraz sessizlik ve yalnızlık; 
hepsi bu. Hiçbir ritüelim yok. 


e Öykü kitaplarının yanında “Yazı 
Bilinci”, “Yazının Gizledikleri”, “Ede- 
biyatın Sırça Kulesi” ile “İmge, Gerçek- 
lik ve Kültür” gibi düşünce ve inceleme 
kitapları da yazdınız. Andığım kitaplar- 
da sadece edebiyat üzerine değil kül 
tür, sanat ve hayat üzerine yazılara da 
tanıklık ediyoruz. Bu kitapların Cemal 
Şakar'ın yazarlık yolculuğunda nasıl 
bir karşılığı var? 


Modem, parçalanmış kimliklerimiz 
farklı zamanlarda, farklı mekânlarda bizi 
farklı olmaya zorluyor. Oysa böyle olma- 
malıydı. Ama modemnlikle malulüz işte! 


Benim bir hayatım ve bu hayatım 
içinde başka başka mikro hayatlarım, 
kimliklerim olmasın istiyorum. 


Bana ilk ve son defa bahşedilen bir 
hayatım var; onu bir bütün olarak yaşa- 
malıyım diye bir gayret içerisindeyim. 
Hayatım içinde kendime yönelttiğim ya 
da kaçınamadığım kimi sorularım var; 
derdim bu sorulara sahih cevaplar bula- 
bilmek. Konuşurken, anlatırken, yazar- 
ken hep bu sıhhatli çizgide olmayı önem- 
siyorum. Bu hassasiyetim beni öykü dı- 
şında da yazmaya itiyor. Onlar öyküyle 
anlatmaya güç yetiremediğim konular. 
Dolayısıyla en güzel hâliyle o şekilde 
anlatabileceğime inandığım için yazdım 
sözünü ettiğiniz kitapları. 


e “İlham, gayba uzatılan merdi- 
ven midir?” 


Aynı başlıklı bir yazım var malu- 
munuz. 


Mevzu uzun. Merak edenler o yazı- 
yı okusunlar diyelim. 


e Hayatı takip mesafesi oldukça 
yakın öyküleriniz var. Bu okurlarınız- 
la öyküleriniz arasında nasıl bir bağ 
kuruyor? Bugüne kadar hiç “benim 
öykümü yazmışsınız” şeklinde tepkiler 
aldınız mı? 


Elbette oldu. Ama nedense ben öy- 
külerimle ilgili fazlaca tepki alan birisi 
değilim. Dolayısıyla öykülerimin okurla 
nasıl bir bağ kurduğu konusunda da de- 
rin gözlemlere sahip değilim. Ayrıca bu 
bağın mahrem ve biricik olduğuna inanı- 
rım. 


e Türkiye'deki edebiyat ortamı öy- 
kücüleri yeteri kadar destekleyip yürek- 
lendiriyor mu? 


Bu durum ne beklediğinizle ilgili. 


Şöhret bekliyorsanız yanlış yoldası- 
nız; karın da doyurmaz. 


Hani Rilke genç şaire, içine sor, der 
ya; o hesap! Yazmadan durup durama- 
makla ilgili daha çok. Yazmadan durabili- 
yorsan, yazmamak en iyisi; duramıyorsan 
ortam filan dinlemezsin zaten. Ama günü- 
müzde sosyal medya ister istemez insan- 
ları, dinlemek konusunda hassas bir hâle 
getirdi; kulaklar hep oraya dayalı gibi. 
Like”lar, retweet'ler giderek kimi yazarlar 
üzerinde reytingvari bir baskıya dönüşü- 
yor. Bundan kaçınmanın bir yolu bulun- 
malı; yoksa sosyal medya reytingleri ya- 
zarların söyleme biçimlerini de etkiliyor. 


Cemal ŞAKAR ile Söyleşi 


samimiyeti, sahiciliği hep 
önemsedim; hiç rol yapmadım, 

edebiyat parçalamadım; 
kendimden yola çıktım; içimin 
yangınlarını paylaşmak istedim 


Bugünkü edebi ortam, yazarları 
yeteri kadar destekleyip yüreklendiriyor 
diye düşünüyorum. Zira dergiler yeteri 
kadar çeşitlendi, yayınevleri iyi yazarla- 
rın peşinde, daha ne olsun. 


e Bir öykücüye sorulmasından hiç 
hazzetmediğim bir soruyu size özellikle 
sormak istiyorum, roman yazmaktan 
özellikle mi uzak duruyorsunuz? 


Yok, hayır! 


Şimdilik öykü, anlatmak istedikle- 
rim için yeterli bir vasıta benim için. 


Bir gün derdimi bu enstrümanla an- 
latamadığımı düşünürsem, kendime yeni 
bir enstrüman ararım elbette. Az önce 
öykü dışında da kitaplarımdan söz ettik. 
Eğer öyküyle anlatmam mümkün olsa 
onları da yazmazdım. 


e Genç öykücüler üzerinde yadsın- 
maz bir etkiniz var. Onlara rehberlik et- 
tiğinizi görüyor, izliyorum. Öykümüzün 
bugünkü durumu üzerine neler söyle- 
mek istersiniz. 


Genel duruma bakmak bizi genel- 
lemeye zorlar ve her genelleme bir sürü 
istisnayı yok sayar. 

Ben her zaman bir kuşaktan geriye 
çok az imzanın kalacağına inananlarda- 
nım. Daha doğrusu edebiyat tarihine bak- 
tığımızda bu durumu görüyoruz. Edebi- 
yat tarihi tam bir unutulmuş yazarlar me- 
zarlığı gibidir. 


Bugünkü öykü ortamına baktığımda, 
zaman zaman karamsarlığa kapıldığım 
oluyor. Sanki öyküler tek kalemden çıkı- 
yor gibi; temalar hep benzer; zekâ göste- 
rileri hep benzer; ağır entelektüel atmosfer 
hep benzer... Keşke biraz daha sokağa, 
hayata, dünyaya bakılsa... Keşke biraz 
daha plastik yan üzerine düşünülse... 


Bazen gençlere niye yazdıklarını 
soruyorum; öykü kamusunda bir eksiklik 
mi gördün; birilerinin bir şeyleri es geç- 
tiğini mi düşünüyorsun; sen yazmasan ne 
eksik kalacak bu kamuda gibi. Gerçekten 
üzerinde düşünenler, cevabı olanlar zaten 
öykü kamusunda hemen öne çıkıyorlar. 


Öykünün diğer türlere göre aldatıcı 
bir yanı var; sanki ne söylesen oluyor, ne 
söylemesen yine oluyor gibi. Harar gibi; 
ne koysan alıyor, ne çıkarsan oluyor. Öy- 
külerin çoğuna bakın, aslında ancak gün- 
lük olarak yazılıp bilgisayarda saklanması 
gereken şeyler ya da bir dosta yazılmış 
mektuplar sanki. Oysa yayımlamanın 
bireyliğimizi aşan bir yanı vardır; orada 
zımnen insana, insanlığa dair şeyler söyle- 
diğimiz varsayılır. Hayatın nabzı o eserde 
gümbür gümbür atıyordur, her insan orada 
kendi nabız atışlarını görür, görmeli. 


Gördüğünüz gibi genellemeler bir- 
çok istisnayı yok sayıyor. Oysa çok güzel 
öykü yazan gençler var; onlarda yarınları 
görebiliyorsunuz; öykünün yükünü sırt- 
landıklarını ve usanmadan taşıyacakları- 
nı biliyorsunuz. Zaten bu kuşaklar boyu 
tevarüs edilen bir emanettir; önemli olan 
Mevlana'nın dediği gibi temiz tohumu, 
temiz toprağa ekebilmek. 


Şiirde Öykü / Öyküde Şiir 


Mehmet NARLI 


Efsane, masal, mesnevi, kaside, halk hikâyesi ve dramatik metinlerde yüzyıl- 
larca iç içe olan şiir ve hikâyenin belirli sınırlar etrafında tanımlanması modern 
süreçle başlar denilebilir. Bilimlerin ayrışması ve kendi sınırlarını belirlemeye 
çalışması da öyle. Her alanda kesinliklerin ve farkların peşinde olan modern akıl, 
edebi ve bilimsel “iç içeliği” , “ilişkiler” çerçevesine oturtmaya çalışır. Yani nes- 
neler, olgular hatta kavramlar bile, zaten birbirinde var oldukları için değil, bir- 
biriyle temas hâlinde oldukları için birbirinden etkilenmektedirler. O hâlde bu 
izlerin, etkilenmelerin tespit edilebilmesi ve yorumlanabilmesi için ikisini bir- 
birinden ayıran yapısal ilkelerin ve özelliklerin olması gerekir. Roman ve öykü 
türünün bir anlatıcıya, bakış açısına, mekâna, zamana, olay örgüsüne; şiirin de 
bir ölçüye, ritme ve bir imge düzenine sahip olması, aslında bu bakış açısının ve 
mantalitenin ürünüdür. Artık manzum ve mensur olarak ayrılmış iki biçimsel sis- 
tem yoktur; biçimsel, dilsel ve söylemsel olarak kendi sistemlerini kurmuş türler 
vardır. Dolayısıyla herhangi iki tür arasındaki ilişki “türler arası” ilişkidir ve bu 
ilişki düzeneği türlerin ilkeleri ve özellikleri çerçevesinde değerlendirilebilir. 


Yeni Türk edebiyatı bağlamında bakıldığında Servet-i Fünün anlayışında gö- 
rülen ölçüyü gevşetme veya yenileme çabası şiiri nesre yaklaştırır. Nesir de şiirde 
gördüğü tasvire yönelerek belirli ölçüde şiire benzemeye çalışır. Esasen “mensur 
şiir” denilen de bu ilişkinin yeni bir form kazanmasıdır. Bu form, dönemin hikâye 
ve romanları üzerinde de etkili olur. Halit Ziya ve Mehmet Rauf”'un mensur şiir- 
leri ile roman ve hikâyelerindeki duygu tasvirleri karşılaştırıldığında bu etkileşim 
rahatlıkla fark edilebilir. 


Özel Bölüm: Şiirdeki Öykü Öyküdeki Şiir 


Fakat söylenebilir ki modernleşmeye başlayan Türk şiiri ve öyküsünde iliş- 
kinin asıl rengini şiirin öyküye yönelmesi daha doğrusu şiirin öyküden vazge- 
çememesi belirler. Ses sistemi bakımından ölçüye ve ses uyumlarına sıkı sıkıya 
bağlı olan Mehmet Akif ve Yahya Kemal şiirinde kolaylıkla özetlenebilecek bir 
tahkiye vardır. Nazım Hikmet'in ölçüyü kıran hatta kaldıran çok sesli şiiri görsel 
ve sessel sistemden oluştuğu kadar öyküsel sistemi ile de yeni bir takip kanalı 
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açar. Necip Fazıl, ilk şiirlerinde simgesel bir sistemin çatısını kurmaya çalışır 
ama özellikle şairliğinin ikinci döneminde simgeleri bir öyküleme içine yerleşir. 
O kadar ki Orhan Veli'nin şiirlerinin çoğunu birer küçük hikâye olarak okumak 
da mümkündür. 


Sembolist, sürrealist, dadaist şiir gibi modernist zihnin şiiri, kendini tahki- 
yeden kurtarmak ister. Çünkü gerçekte toplumsal ve siyasal koşulların biçim- 
lendirdiği bilinç düzleminden kurtulmak eğilimindedir. Bilinç düzleminden, bi- 
linçaltına/bilinçüstüne/bilinç dışına kaymak veya sıçramak şiiri bir “öykü”den 
mahrum kılar. Modern Türk şiirinde şiirde öyküyü silen ilk şair Ahmet Haşim”dir 
kuşkusuz. İlhan Berk “İkinci Yeni şiiri öyküye karşıdır.” derken bu eğilimi ortaya 
koyduğu gibi kendi şiirinin öncülü olan Ahmet Haşim'e de atıf yapar. 


Yeni Türk edebiyatında öykünün modem şiirle temasa geçmesi, şiirsel deni- 
lebilecek bir öykü dili görülmesi Sait Faik”le başlar. Özellikle eksiltili cümleleri 
ve tekrarları ile şiire yaklaşır Sait Faik. Fakat yeni Türk öyküsünde mekân ve 
insan tasvirinden anın derinliğine, duygunun karmaşıklığına ve imgesel yoğunlu- 
ğa ulaşan asıl öykücüler 50 kuşağı öykücüleridir. Bu çerçevede Bilge Karasu'ya, 
Leyla Erbil'e, Adalet Ağaoğlu'na atıf yapmak mümkündür. 


Bu değiniden sonra öykü ve şiir ilişkisine öykünün ve şiirin ilkeleri ve özel- 
likleri açısından bakabiliriz. Bu çerçevede şiirde görülebilecek olay örgüsünü, 
anlatıcıyı, kişileri, zaman ve mekânı öyküsellik; öyküde görülen, eksiltili ifadele- 
ri, kelime tekrarlarını, simgesel ve imgesel sistemi de şiirsellik olarak değerlen- 
direbileceğiz. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Şiirdeki Öykü 

Modem kuramlar, roman ve öyküde hikâyeyi anlatan varlığı “anlatıcı” ola- 
rak adlandırdı ve yazarı mümkün olduğu kadar metnin dışında tutmaya çalıştı. 
Ama şiirde söyleyen, gösteren veya işaret eden varlığa nedense benzeri bir ad 
koymadı. Şiirde konuşan veya söyleyen varlığın “anlatmadığı” kabul edildiği için 
anlatıcı denemezdi elbette ama şiirde söyleyen, işaret eden varlığa da bir isim 
gerekmez miydi? Belki de bu yüzden yıllar boyunca edebiyat eğitiminde görev 
alanlar roman ve öykü söz konusu olunca “anlatıcı”nın şiir söz konusu olunca 
“şair”in konuştuğunu kabul ettiler. Sanki romancı veya öykücü çok çeşitli olay 
örgüleri kurabilir; oyunlar düzenleyebilirdi. Bu yüzden de yazarı, anlatan kişi- 
den ayırmak mümkündü ve sanki şiir, doğrudan yazan veya söyleyen şairin sesi 
idi de bu yüzden o sesin sahibine şair demekten başka çare yoktu. Şiir ve anlatı 
metinleri için belirlenen ilkeler ve özelliklere yaslanarak bu sonuca ulaşılması 


Şiirde Öykü / Öyküde Şiir 


doğal bulunabilir. Ama bence şiirde de söyleyen bir özne vardı ve bu özneyi de 
modem zihniyet içinde şairden ayırmak mümkündü. Hatta anlatıcının kimliği, 
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niteliği merkezinde yapılan “o anlatıcı”, “ben anlatıcı”, “gözlemci bakış açısı”, 
“tanrısal bakış açısı” gibi tanımlamalar şiirde de örneğin “söyleyen özne”, “söy- 
lenilen varlık”, “söylemin dil düzeyleri” şeklinde yapılabilirdi. Böyle olsaydı bel- 
ki de içinde tahkiye, kişiler, mekân, zaman bulunduğu için şiirin öykünün anlat- 
ma imkânlarına yöneldiği söylenmezdi. Oysa bugün rahatlıkla Nazım Hikmetin, 
Orhan Veli”'nin, Behçet Necatigil'in ve daha nicelerinin şiirlerindeki öykü ögeleri 
tartışma ve araştırma konusu yapılmaktadır. “Şiirde öyküsellik” denilen durum 
hangi taraftan bakılırsa bakılsın şiirin öyküye özenmesi veya öyküden bazı şeyle- 
ri ödünç alması anlamına gelir. “Şiir bir susma işidir; sustuğum şeyleri hikâye ve 
romanlarımda anlatırım” diyen bir Tanpınar veya “şiir öyküye karşıdır” diyen bir 
İlhan Berk olsa da şiirlerinde susmayan geniş veya dar hikâyeler kuran bir yığın 
şair vardır. Şiiri, bütün sanatlardan, türlerden ayıran hatta bu uğurda diğer sa- 
natlardan ödünç alındığını söylediği vezinden, kafiyeden, resimden uzaklaşmak 
isteyen Orhan Veli'nin neredeyse bütün şiirlerinde küçük öyküler anlattığı ortada 
değil midir? İkinci Yeni? yi soyut ve imgesel dilinden dolayı eleştiren birçok eleş- 
tirmen bu şiirin aslında öyküden kopamadığını yazıp durdu. Dahası İkinci Yeni 
şiirinin önde gelen isimlerinden Turgut Uyar şiirde bir öykünün var olduğuna 
hep inandı. Tam da burada şunu hatırlatmak gerekir. Popüler olan, hafızalarda 
kalan ya da örgün eğitimin değişmez metinleri olan şiirlerin neredeyse tamamı 
da hikâyesi olan şiirlerdir. Dranas'ın “Fahriye Ablası”, Cahit Sıtkı'nın “Yaş Otuz 
Beş”i, Necip Fazıl'ın “Kaldırımlar”ı, Orhan Veli'nin ve Attila İlhan'ın şiirleri vb. 
Çünkü genel okur söylenen varlığı, iletilen duyguyu dilin öyküsel düzleminde 
kavrayabiliyor. Simgesel ve imgesel düzeyi yoğun olan şiirlerle temas kurmakta 
zorlanıyor. Fakat şiirde bulunabilecek dip öyküselliği şiirde bir tahkiye kurmak 
olarak görmemek gerekir. Bu öyküselliği, daha çok şiirin yüzey yapısı ile de- 
rin yapısı arasındaki dil düzeyleri eşiği olarak kabul etmek gerekir. Okur veya 
çözümleyici, bu eşikte durarak pratik düzey ile imgesel düzey arasında durarak 
anlamın boyutlarını genişletir. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Roman ve öykünün yapısal bir kavramı olan bakış açısı, şiir için kullanıla- 
bilir mi? Öyküde anlatıcının neyi, nasıl gördüğünü, niçin anlattığını sorarak ba- 
kış açısının nitelikleri hakkında konuşabiliriz. Şiir için de bunu yapabilir miyiz? 
Yoksa bakış açısını nesneye çevrilen ilgi olarak görüp şiirin bu nesnel ilgiden 
uzak olduğunu mu söyleyeceğiz? Öyle şey olur mu diyecek birileri. Ben de öyle 
diyorum. Ama şunu sormadan da edemiyorum. Madem öyle şey olmaz da neden 
roman ve öyküde edebiyat akademyası yığınla bakış açısı çalışması yaptı da şiir 
de böyle bir çalışma hiç yapmadı? Aslında bunu sorarken illa da şiirde roman ve 
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öyküdekine benzer bir bakış açısı vardır ve şiirde bakış açısı problemi tartışıl- 
malıdır demek istemiyorum. Sadece modem kuramlardan edebiyat eleştirisine 
ve edebiyat eğitimine düşen kavramsal gölgelerin yeterince özümsenmediğini 
belirtmek istiyorum. Elbette şiirde de bir bakış açısı vardır ve bu bakış açısının 
temeli Bakhtin'in işaret ettiği gibi şairin lirik beni ve bu beni ihsas ettirme arzu- 
sudur. Bu bakış açısının varlığından dolayı şiir öyküye yaklaşmış olmaz. Tam 
tersine şiir bundan mahrum olunca öykünün anlatıcı ve nesne arasındaki ilişkisi- 
ne öykünebilir. 


Bir hikâye barındıran, açık bir olay örgüsü bulunan şiirlerde anlatı türlerin- 
deki gibi bir kişiler kadrosunun bulunduğu da görülmektedir. Özellikle tarihsel 
bir olayı, geleneksel bir hikâyeyi yeniden kuran veya toplumsal bir yaşanmışlığı 
destanlaştıran şiirlerde kişilerin sayısal olarak bazen modem öykü kişilerini aştığı 
da görülmektedir. Örneğin Mehmet Akif”in günlük hayatı anlattığı şiirleri, Na- 
zım Hikmet'in “Şeyh Bedreddin”, “Kuva-yı Milliye” Sezai Karakoç'un “Leyla 
ile Mecnun” adlı şiirleri böyledir. Ancak modem şiirin anlatıların imkânlarını 
kullanırken bence en zorlandığı konu kişiler olmalıdır. Çünkü gerçekte modem 
şir, bireyin şiiridir. Modem şiir, bireyin dünyasına o kadar kilitlenmiştir ki ortak 
kültürel simge ve imgeleri dahi terk etmiş; kişisel dil dizgeleri kurmuştur. 

Öyküdeki Şiir 

Öyküde görülen, eksiltili ifadeleri, kelime tekrarlarını, simgesel ve imgesel 
sistemi türler arası ilişki bağlamında öykünün şiirden aldıkları şeklinde değer- 
lendirme eğilimi oldukça yaygın. Gerçekten de modem öykü küçüldükçe şiirsel- 
leşmiş gibi görünüyor. Tabi bu yargı, yukarıdaki özelliklerin ve ilkelerin sadece 
şiire ait olduğu varsayımı doğru kabul edilirse böyledir. Yoksa örneğin imgesel 
bir yoğunluğu modem öykünün doğasından saymak da mümkün. Ama modem 
öykünün kendi dilini ve söylemini kurarken herhâlde şiiri görmemiş olamaz. Bel- 
ki de modem türler birbiri içinden çıkan türler oldukları için hiçbir zaman kendi 
yapılarının, sistemlerinin etkisine bütünüyle güvenemediler. Bu yüzden şiir, öy- 


küye, öykü şiire, roman sinemaya, sinema romana yeni imkânlar elde etmek için 
bakıp durdu. 
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Öykülerin şiir, türkü vs. metinlerinden yaptığı alıntılar hem metinler arası 
hem de türler arası bir ilişkidir. Alıntıların, atıfların amaçlarını sadece ileti düze- 
yinde tutmak oldukça yanıltıcı bir yaklaşım olur. Bir tür, diğer türün imkânlarına, 
ses ve anlam bakımından, yeni bir simgesel sistem kurmak bakımından yönele- 
bilir. Örneğin yeni Türk edebiyatının ilk metinlerinden olan İntibah romanında 
olay örgüsünün beyitlerle kümelenmesi ileti işlevinden çok şiirsel zekâyla tanı- 
şıklığı eski olan okuru şiir üzerinden olaya hazırlamak içindir. Faruk Nafiz “Han 
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Duvarları”nda mekân tasvirleri bir türlü kuramadığı lirizmi Maraşlı Şeyhoğlu 
Satılmış”ın bir koşması ile yakalar. 


Modem öykünün tahkiyesi önceleri olayları, olay sürelerini azaltmak, bir bü- 
tünün parçasını kendi içinde tahkiyeleştirmek olarak görülür ve giderek “an”nın 
tasvirine yönelir. Bu yönelme, öykünün derinleşmesini sağlar. Öyküdeki bu yeni- 
lik, bu derinlik, dilin mecaz düzeyini artırarak öyküyü şiire yaklaştırır. Anlatma 
yerine duyurmaya, işaret etmeye, örterek çoğaltmaya yönelen öykünün şiirin dil 
düzeylerine öykündüğü söylenebilir. Aslında öykü bunu başararak zaman, mekân 
ve kişiler etrafında çizilen sınırları da aşmış olur. 


Hacim olarak küçülen, dil düzeyi olarak derinleşen öykünün, simgeler ve 
imgelerle anlam alanını hacminin tersine genişlettiğini böylece kesinlikler alanı- 
nı parçaladığını söyleyebiliriz. Bu durumda öykücü de şair gibi okurla simgeler 
ormanında dolaşmaya başlar. Adorno'nun işaret ettiği gibi anlam çoğaldıkça yok 
olmaya doğru gider. Gösterge ile gösterilen arasındaki bu yeni bağ, öyküyü de şiir 
gibi bir göstergeler ve imgeler düzeneği hâline getirir; öykü de şiir gibi özel bir 
düşünme biçimine dönüşür. 


Olayların sayısını ve akışını azaltan ve durduran öykünün kendi cümlesini 
yenilemesi de kaçınılmaz olur. Böyle olunca öykücü de şair gibi iletişim ve an- 
latma dilinin söz dizimi kurallarını bozabilir. Özellikle modernist öykülerde gö- 
rülen eksiltili ifadelere ve ritmik tekrarlara bu noktadan bakılabilir. Şiir, kendini 
ölçünün ve kafiyenin egemenliğinden kurtardıkça öyküye yaklaşmışsa öykü de 
ritimsel ögeleriyle şiire yaklaşmıştır. 
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Anlatı geleneğimiz, destan ve masallardan sonra çağdaş öykü ve romana ulaş- 
madan önce en büyük anlatı biçimi olarak mesnevilerde hayat bulmuştur. Şiir dışın- 
da herhangi bir biçimin edebiyat/sanat olarak kabul edilmediği ve her şeyin nazma 
“çekildiği” Doğu edebiyatında, hikâyeler ağırlıklı olarak nesirle değil nazımla anla- 
tılmıştır. Dolayısıyla Doğu hikâyelerini sadece nesirlerde değil, çoğunlukla şiirler- 
de, mesnevilerde buluruz. Bu nedenle mesneviler yüzyıllarca hikâye geleneğimizin 
en temel formu olmuştur. Kaleme alınırken günümüz algısında olduğu gibi şiir ve 
hikâye ayrımının düşünülmediği bu biçimsel yapıda, şiir ve hikâyenin ilginç bir- 
likteliği sergilenmiştir. Hiç şüphesiz mesneviler, manzum hikâyelerdir ve günümüz 
modern öyküsünün pek çok özelliğini bünyelerinde taşır. Mesnevilerde, bakış açısı 
tercihi, anlatıcı, olay örgüsü, kahramanlar, mekân, zaman, dram, çatışma, tasvir yer 
bulur. Temel amaç anlatmadır ve arkalarında güçlü bir hikâye vardır. Ancak düz 
bir anlatım değildir, anlatım; vezin, kafiye ve rediflerle örülür ve bu hâlleriyle de 
hikâye anlatan uzun şiirlerdir. Bu tür mesnevilere şiir-hikâye demek yanlış olmaz. 
Mesneviler, şiirin kimi özelliklerini bünyelerinde barındırmakla birlikte şiir değildir 
ve pek çok özellikleri nedeniyle hikâyeye daha yakındır. Çünkü epik, lirik özellikler 
de taşıyan mesneviler; imge, simge, ritim, akışkanlık gibi şiirin özellikleri yanında 
her durumda bir “hikâye” anlatır ve bu uzun nazım da devamlılığını ancak anlattığı 
hikâyeyle sağlar. 


Sanat ve estetik yönü ön planda olan ve tümüyle bir hikâyeye yaslanan mes- 
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neviler, ağırlıklı olarak aşk ve tasavvuf konularını işler. Mesnevilerde mutlaka bir 
olay yer alır ve dairelendirilerek olaylar adım adım gelişir. Hikâyenin kurgusu, çatısı 
modem anlatılardaki gibidir. Çatışma, dram, olay örgüsü bütünlüğü içinde yer alır. 
Mutlaka bir başkahraman vardır ve onun yol göstericiliğinden olaylar gelişir. Mes- 
nevilerdeki anlatılan konunun ille de orijinal olması gerekmez, daha önce yazılmış 
bir konunun defalarca yeni mesnevisi yazılabilir. Pek çok mesnevinin konusu aynı 
ya da birbirine benzerdir. Her yazar aynı konuyu ele almakla birlikte, eklemeler, 
çıkarmalar yapar, olayların ağırlığını başka konulara verir; böylece eserde pek çok 
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değişiklikler yapar. Bir anlamda yeni bir üslupla olaya yaklaşır ve karakter çizimi 
farklılaşır, olay örgüsü değişir, yeni kahramanlar olaya girer, değişik tasvirler yer 
alır; böylece eser yeniden yazılır. 


Mesnevi ilk dönemlerde bir nazım şekli olmakla birlikte zamanla bir “hikâye 
anlatma” biçimine dönüşmüştür. Döneminin roman ve hikâye ihtiyaçlarına karşılık 
gelmiştir. Mesnevilerin günümüzde nazımdan çok nesirle dilimize çevrilmesi/akta- 
rılması bir anlamda mesnevilerde “anlatma”nın daha önde olduğunu ortaya koyar. 
Mesneviler, şiirde olduğu gibi bir “duygu” aktarımından çok, hikâyelerde olduğu 
gibi bir “hayat” anlatımıdır. Bir kahramanın maceralarını, yaşamsal serüvenini an- 
latır. Ömer Faruk Akün, mesnevinin nazımdan bir “hikâye anlatma” formuna dö- 
nüşümünü şöyle açıklar: “Mesnevi, anlatılması sayfalar tutacak uzun hikâyelerin, 
öğretici konuların işlendiği, kafiyesine, yüzlerce, binlerce eş kelime bulmayı kaldı- 
ramayacak geniş çaplı eserler için müracaat edilebilecek tek nazım şeklidir. Uzun 
maceraların hikâye edildiği eserlerde devamlı kullanılışı neticesindedir ki mesnevi 
bir nazım şekli adı olmaktan çıkıp mana genişlemesiyle edebi nevi belirten bir ad 
olmuştur.”! Dolayısıyla mesnevi zamanla bir şiir şeklinden, nazım şeklinden hikâye 
anlatma biçimine dönüşerek yazarların kullandığı en temel anlatım biçimlerinden 
biri olmuştur. 


Behçet Necatigil, mesnevideki hikâyelerin kişi, olay ve mekân unsurlarına bağ- 
lı olduğunu belirttikten sonra, divan edebiyatında yüzyıllarca hikâyelerimizi nesirle 
değil nazımla yazdığımızı vurgular ve bu mesnevileri daha çok romana yaklaştırır: 
“Hikâyemizi nesirle, düzyazı ile yazacağımıza nazımla yazmışızdır. Manzum hikâye 
terimi, ölçüye, uyağa sıkı sıkıya bağlı olduğumuz dönemler için iyi bir deneyimdi, bu- 
gün eskidi. Hem o dönemlerde de öyle şür, hikâyeler vardır ki bunlara manzum hikâye 
demek, gerçek bir şüre manzume demek kadar değer düşürücü olur. Leylâ vü Mec- 
nun, Ferhad u Şirin, Şem ü Pervane, Hüsn ü Aşk gibi mesneviler, divan edebiyatımızın 
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manzum romanlarıdır. Divan şiirimizin estetiği içinde, o şiirin sanat ve dünya görüşü 
ile yazılan bu aşk hikâyeleri, biçim bakımından bir şür-hikâye değil, olsa olsa bir 
manzum romandır. Çünkü her şeyden önce uzundur bir kere; sonra iç, öz bakımından 
da gazellerde, kasidelerde zaten var olan benzetme ve istiarelerle örülü, yüklü olduğu 
için akıştan, hareketten yoksun, dramatik gerilmeden çok süsleme, bezeme ilkesine 
bağlı eserlerdir bu mesneviler.” İskender Pala mesnevileri masaldan beslenmekle bir- 
likte romana yakın bulur. Mesneviler küçük hikâye anlamında şaire kolaylık sağlar: 
“Mesneviler Türk edebiyatının manzum romanları sayılabilir. Mesnevilerde olaylar 
bir masal anlatımı ile sürer. Anlatış ve tasvirler akıl ve mantık sınırından taşarlar. Yer 
ve zaman belirsizdir. Tasvirlerde aşırı abartmalar göze çarpar. Hikâye kahramanları 


I Ömer Faruk Akün, Divan Edebiyatı, İSAM Yayınları, 1. baskı 2013, s. 85. 
2 Behçet Necatigil, Düzyazılar II, Yapı Kredi Yayınları, 2. baskı 2006, s. 186. 
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olağanüstü davranışlarda bulunurlar. Ağırlık merkezi aşk olan mesnevilerde cin, peri, 
dev, cadı, ejderha gibi masal motifleri çok bulunur. Bazen bu aşk ve imajlar, tasavvufi 
ve alegorik-sembolik nitelikler gösterebilirler. Methiye ve küçük hikâye anlamında bu 
tür kısa mesneviler şaire kolaylık sağlamakta ve sınırlarını genişletmektedir.” 


Görüldüğü gibi mesneviler, her hâlükârda bir hikâye anlatma ihtiyacından doğ- 
muştur. Bu anlamda burada aslolan mesnevilerin çağdaş yazın türlerinden öyküye mi 
yoksa romana mı yaklaştığı sorusu değil, mesnevilerin ille de bir hikâyeye yaslanma- 
ları ve çağdaş anlatıların kimi özelliklerini bünyelerinde taşımalarıdır. Şiire yakınlığı 
ise kuşkusuz dönemin sanat algısıyla ilgilidir. Çünkü o dönemde dil sadece şiire yak- 
laştıkça değer kazanmaktadır. Ancak hikâye etmenin de gerekliliği ortaya çıktığında 
böylece mesnevi gibi bir ara yöntemin bulunduğu anlaşılmaktadır. 


Hiç kuşkusuz mesnevinin yaygın bir şekilde kullanılması ve yüzyıllarca sevile- 
rek okunmasının arkasında Doğu'nun hikâye tutkusu yer almaktadır. Bir tıp kitabını, 
ansiklopediyi, bir eğitim kitabını bile hikâye formatına sokan Doğu, hikâyenin gücüne 
inanmıştır. Bütün bunları ise nazma dökmüş ve şiir temel anlatı dili olmuştur: “Ge- 
rek Arap, gerek Fars, gerek Türk, gerekse Urdu edebiyatında yüzyıllarca mitolojiden 
tarihe, aşk romanlarından hikâyelere, övgüden yergiye, dinsel konulardan din dışı 
konulara, satrançtan kâğıt oyunlarına, ahlâktan cinselliğe hemen hemen her konuda 
manzum eserler vücuda getirilmiş, hatta manzum sözlükler bile yazılmıştır.” Dolayı- 
sıyla bunlara manzum hikâyeler demek daha doğru olur. Mesneviler o kadar kullanışlı 
bir türdür ki, uzun anlatılmak istenen her şeye uygun düşmektedir. Mesel, destan, anı, 
şehir yazısı her türlü anlatı biçimini içine alabilmektedir. Ne bildik şiir gibi katı kalıp- 
ları vardır ne de diğer nesirler gibi savruk bir yapısı vardır. Hem edebi kaygısı hem 
de anlatma derdi olan tüm anlatılar, kolayca bu tür içinde hayat bulmuştur: “Mesnevi 
nazım türü, tarih boyunca kurumsal sergileme ya da kurmaca anlatı ve ikisinin çeşitli 
bileşimleri için bir alan olmuştur. Kafiyeli beyitler, içeriklerine göre sınıflanan çeşitli 
anlatı türlerinde kullanıldı; mesnevi nazım türü bir açıdan bir olasılıklar cetvelidir. 
Epik, tarihsel anlatı, risale, kişisel anlatı ve romans biçimlerinde mesneviler vardır.” 
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Kuşkusuz mesnevi seçiminin arkasında nazım tutkusu vardır. Çünkü edebiyat 
olarak kalmak isteyen her yazın biçimi şiire yaklaşmak durumundadır. Bu anlamda 
M. Kayahan Özgül'ün deyişiyle nazım olmayanın yaşama şansı yoktur. Nazım tut- 
kusu, kuşkusuz onu şiire yaklaştırmak ve edebiyat içinde metin üretmek kaygısından 
kaynaklanır: “Romanslar, mesneviler, hikâyeler, iragedyalar, hatta tarih, felsefe gibi 
alanların eserleri, nazmı yegâne ifade tarzı olarak seçerler. Yazana da okuyana da 
sanki manzum olmayanın yaşamak ve geleceğe kalmak şansı yok gibi gelir.” 


İskender Pala, Divan Edebiyatı, Kapı Yayınları, 15. basım 2012, s. 61. 
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Ne var ki bu topraklarda yazılmış mesnevilere baktığımızda, günümüzdeki 
öykü türüne daha çok benzer özellikler taşıdıklarını görürüz. Örneğin Mevlânâ'nın 
Mesnevi”si anlatma geleneğimizin en güçlü eserlerinden biridir ve tümüyle bir 
hikâyeler kitabıdır. Fuzülü'nin Leylâ ile Mecnun ve Şeyh Galib'in Hüsn ü Aşk mes- 
nevileri bu türün başyapıtlarındandır ve arkalarında güçlü bir hikâye vardır. Ali Şir 
Nevâi'nin Ferhad ile Şirin'i, Ahmedi'nin İskendernâme'si, Cem Sultan'ın Cem- 
şid ile Hurşid, Yahya Bey'in Yusuf ile Züleyha'sı, Mes'ud bin Ahmed'in Süheyl ile 
Nevbahar'ı, Yusuf-i Meddah'ın Varaka ile Gülşah'ı, Lâmi'i Çelebi'nin Ferhat ile 
Şirin'i çok tanınan mesnevilerdendir. 


Görüldüğü gibi şiir dışına düşmek istemeyen ama hikâye anlatmak isteyen ya- 
zarlar mesnevinin kapısını çalmışlardır. Böylece yazdıkları hem şiir olarak kalmakta 
hem de hikâye anlatma ihtiyaçlarını karşılamaktadır. Bu yüzden şiirin tek sanat ol- 
duğu bu dönemlerde mesnevi, bir hikâye anlatma biçimi olarak sanatçıların gözde 
seçimleri olmuştur. Mesnevilerde bir hikâye anlatılırken bile nazmın sürekli övülmesi 
ise yazınsal bir tür olarak öykü ve romanın keşfedilmemiş olmasından kaynaklanır. 
Hikâye boyunca metnin sürekli şiir olduğu belirtilir. Oysa günümüzden bakıldığında 
bu metinlerin şiir-hikâye birlikteliği olduğu açıktır. Bu metinlerin nesre aktarıldığında 
ya da hikâyeleştirildiğinde aslında amacın hikâye anlatmak olduğu daha net bir şekil- 
de ortaya çıktığı görülür. 


Batı'da da klasik dönemde şiir ve düzyazı ayrımı bugünkü anlayıştan farklıdır. 
Roland Barthes şiir ile düzyazının ilişkilerine tarihsel süreç içerisinde bakarken çağ- 
daş şiir anlayışıyla birlikte şiir ile düzyazının, şiir ile hikâyenin arasının açıldığı tes- 
pitini yapar. Oysa Barthes”e göre, klasik şiir ile hikâye/düzyazı iç içedir. Aralarına 
kalın, belirleyici çizgiler çekmek zordur. Zaten şiir o dönemde farklı bir dil olarak 
algılanmaz. Sadece düzyazının süssel bir çeşitlemesidir: “Klasik şiir düzyazının süs- 
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sel bir çeşitlemesi, bir sanat'ın (yani bir uygulayımın) meyvesi olarak duyumsanırdı 
yalnızca, hiçbir zaman farklı bir dil olarak ya da özel bir duyarlığın ürünü olarak 
duyumsanmazdı. O zaman şür her türlü anlatma biçiminde öz olarak bulunan gücül 
bir düzyazının süssel, anıştırıcı ya da yüklü bir denkleminden başka bir şey değildir. 
“Şürsel', klasik çağlarda, hiçbir genişlik, hiçbir duygu derinliği, hiçbir tutarlılık, hiç- 
bir ayrı evren belirtmez, yalnızca sözsel bir uygulayım “dır.” Roland Barthes, çağdaş 
şürin günümüzde bu özelliklerinden tümüyle uzaklaştığını, başka bir şeye dönüştü- 
günü belirtir: “Şür artık süslerle bezenmiş ya da özgürlükleri budanmış bir düzyazı 
değildir. İndirgenmez ve kalıtımsız bir niteliktir. Özellik değil, tözdür artık.” 


Jorge Luis Borges, Roland Barthes'le benzer bir düşünce içerisindedir. O da şiir 
ile hikâye/düzyazı arasındaki mesafenin günümüzde açıldığını düşünmektedir. Hem 


7 Roland Barthes, Yazının Sıfir Derecesi, Metis Yay., 3. baskı 2006, s. 40. 
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şair hem de öykücü olan Borges, şairlere epiği önerirken, temel düşüncesi şiir ve 
hikâyenin birlikteliğidir. Borges “Hikâye Anlatımı” başlıklı konferansında İ/yada, 
Odysseia”dan yola çıkarak günümüzde şiirdeki en büyük eksikliğin “epik” yaza- 
mamak olduğunu belirtir. Bu bağlamda “hikâye” anlatmanın önemine dikkat çeker. 
Yüzyıllardır hikâye anlatmanın ve dinlemenin insanın hafızasına yer ettiğini ekler. 
Son zamanlarda epiğin edebiyattan çekildiğini, iki yıkıcı dünya savaşı geçirmemize 
rağmen bunlardan hiçbir epik çıkmadığı tespitinde bulunur. Epiğin en belirgin özel- 
liğinin hikâyeye yaslı anlatımı olduğunu ifade eden yazar, geleneksel yapıda şiir ve 
hikâyenin farklı olmadığını, hem şiir söyleyenler hem de dinleyenler açısından bun- 
ların ayrıştırılamayacağını iddia eder. Borges'e göre insanlar, bir şekilde epiğe aç ve 
susuzdur. Bu bağlamda hikâye anlatmak ve şiir söylemek tekrar bir araya gelebilirse, 
o zaman çok önemli bir şey gerçekleşebilir: “İnsanların öyküler anlatmaktan ya da 
dinlemekten bıkacağına inanmıyorum. Ve bir öykünün anlatılması hazzının yanı sıra 
şürin asaletinin ilave hazzını da alırsak, o zaman büyük bir şey gerçekleşmiş olacak.” 


Öykünün bağımsız bir tür olarak ortaya çıkışıyla birlikte şiir-öykü ilişkisi fark- 
lı yorumlarla sürmüştür. Öykü şiirin imkânlarından, şiir de öykünün imkânlarından 
yararlanmıştır. Öykü özellikle “şiirselliği” bünyesine katmak istemiş modern anla- 
yışla birlikte öykü-ştir ilişkisi yoğunlaşmıştır. Bunun da pek çok nedeni var. Modem 
insanın yalnızlığı dile getirilmek istendiğinde, öykücüler, lirizmin kapısını çalarlar. 
Çünkü içsel gerilim yansıtılmaya çalışılırken düzyazının mevcut olanakları yetersiz 
kalır. Metinde dışsal dünyayla bağları kopuk içsel bir derinlik hedeflenirken ritimle 
yoğunlaştırılmış bir anlatı kurulmaya çalışılır. Dramatik durum, çatışma, içe yöneliş 
dille gerilimi artırmış, dışsal dünyanın figürleriyle ilişkiler bu bağlamda kurulmuştur. 
Artık dış dünyanın olayları anlatılmamakta, sadece yorumları yapılmakta, etkisi akta- 
rılmaktadır. Anlatımın ağırlığı, tümüyle dilin gücüne yaslanmıştır. Duygunun, coşku- 
nun temsili, iç sesin tam olarak yansıtılabilmesi için gerilimin sürdürülmesi gerekir. 
Burada hikâye geri plandadır, siliktir, duygular daha ön plandadır. Amaç, bilgi değil, 
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duygu aktarmaktır. Böylece okurun içten bir anlatımla aktarılan duyguyla özdeşleş- 
mesi arzulanmaktadır. Anlatıcı duygu anının sesiyle konuşmaktadır. Öykücü, yaşam- 
sal deneyimi, lirik bir biçimle dışlaştırmak ister. Bir başka deyişle, öznel duygular 
anlatılmakla birlikte, okurla bir duygudaşlık yaratılmak istenmektedir. Metinde mini- 
mal bir anlayış hâkimdir; hem karakter hem de çevresel şartlar en aza indirgenmiştir. 
Olaydan, hikâye anlatmaktan uzaklaşan öykü; yoğunluk, ritim ve imgesel tercihlerle 
coşkulu bir anlatıma yaslanmıştır. Duygu yoğunluğu ve “ben”e odaklanan öykü; be- 
timlemeler, eğretilemeler ve imgelerle oluşturulmaktadır. İşte tüm bu özellikler onu 
kaçınılmaz olarak düzyazının gerçekliğinden uzaklaştırıp şiire, onun imkânlarına 
başvurmasını kaçınılmaz kılar: Şiirsellik tam da budur. 


8 Jorge Luis Borges, Şu Şir İşçiliği, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., 1. baskı 2007. 
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Yalnızca öykü değil, tarihsel süreç içerisinde pek çok sanatsal ürünün şiirin o 
büyük deneyim, imkân ve doğasından etkilendiğini biliyoruz. Aslında bunda garip- 
senecek bir yan da yok. Çünkü “insanlığın en sahici dili” olan şiir, o müthiş doğasıyla 
pek çok yazınsal tür ve sanat için çekici, büyülü bir etki yaratırken onlara değerlen- 
dirilebilir “malzemeler” de sunuyor. Bu sanatlar ve türler de kaçınılmaz olarak şiirin 
imkânlarını değerlendiriyor. İşte şiirsellik kavramı, tam da burada hayatiyet kaza- 
nıyor. “Şiirsellik” sadece şiirin doğası için değil, pek çok durum, disiplin, tür için 
de yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. İnsanlar belli bir akışkanlığın, çarpıcılığın, 
güzelliğin yakalandığı sanat ürünlerine şiirsel sıfatını yakıştırıveriyorlar: “Şiirsel ro- 
man”, “şiirsel öykü”, “şiirsel sinema”. Bu hâliyle sanatsal ürünler için yakıştırılan 
bu sıfat, eser için bir yüceltme, bir referans bulma çabasını bünyesinde barındırıyor. 
Asla o eserin eksikliğine ya da şiir karşısındaki acziyetine gönderme yapılmıyor; 
ona geçerli, herkesin kabullendiği ortak bir güzellikle dayanak bulunuyor. İnsanlar 
böylece beğeni ve sahiplenimlerini “şiirsel” kelimesiyle ifade ediyorlar. 


Pek çok sanat ve yazınsal tür için kullanılan şiirsellik kavramının, öykü sana- 
tının modem disipliniyle birlikte daha kabullenilebilir bir anlama kavuştuğunu söy- 
leyebiliriz. Çünkü günümüzde artık geleneksel formunu terk ederek imgesel, soyut 
anlatımın peşine düşen öykü, Miller ve Slote'nin tespit ettiği “anlam yoğunluğu, 
doku zenginliği, biçim sıkılığı” özellikleriyle şiirin doğasına daha bir yaklaşmıştır. 
Modem öykü, kelimenin gücünden ve çağrışımlarından yararlanırken, konuşma di- 
line uzak durarak, vurucu ve net bir anlatımı arıyor. Sese yönelik ritim çabalarıyla, 
akışkanlık ve söz dizimi titizliğiyle, kelime dokusunu gözeten işçilikle şiirselliğe 
ulaşılıyor. Bütün bunlar da tartışılmaz bir şekilde şiirin ve öykünün doğasının ben- 
zerliğini gün yüzüne çıkartıyor. (Jwlio Cortâzar: “Öykü ile şiirin yaratılışı, doğuşu 
aynıdır: Birden ortaya çıkan bir yabancılaşma “normal” düzeneğini yerinden oy- 
natan bir değişim.) 
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Şiirsel öykülerde soyut ve imgesel bir anlatım tercih edilir. Bu öykülerde, dil 
işçiliği iyice incelmiş, felsefi boyut derinleşmiş, anlam soyutlamalarla zenginleşti- 
rilmiş bir hâldedir ve okurdan dikkat/çaba isteyen biçimsel bir yapı oluşturulmuştur. 
Evet, biçim ağırlık kazanmıştır ama öykülerde geometrik bir kuruluk, suni bir çaba 
hissedilmez. Anlamı silecek bir arayış yoktur. Tam tersine yoğunluk ve şiirsellikle 
anlam parlatılmıştır. Akışkanlık, şiirsellik ve yoğunlukla oluşturulan öykülerde, an- 
lam öbekleri simgesel ifadelerle temsil edilir. Kuşkusuz bu da yazarın anlamı çok 
katmanlı bir düzeye ulaştırma amacından kaynaklanır. Söylenmek istenenler düz, 
yaygın ve ilk anlamlarından ziyade, farklı, çok katmanlı bir biçime dönüştürülerek 
anlatılır. Bu da metne hem felsefi derinlik hem de anlamsal yoğunluk kazandırır. 


9 Julio Cortâzar, “Öykü ile Yakın Çevresi Üstüne”, Adam Öykü dergisi, Temmuz/Ağustos 1996, Sayı: 
5,s. 38-45. 
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Yoğunluk, anlam zenginliği, vuruculuk, netlik arayışları soyutlamalara, simgelere, 
göndermelere, bilinçaltı çoğaltmalarına ihtiyaç duyar. Tümüyle dış gerçekliği tem- 
sil eden bir dünya çizilmez. Dış ve iç gerçekliğin ortalaması metne yansır. Burada 
amaç, anlamı örtmek değil, çağrışımı bol araçlara gönderme yaparak anlamı zen- 
ginleştirmektir. Bu araçlarla okuyucunun muhayyilesi ve dikkati yardıma çağrılır, 
paylaşım artırılmaya çalışılır. 


“Şiir olmayan bir şey edebiyata niçin girsin” diyen Virginia Woolf, bunun düz- 
yazıda ancak doygunluk, fazlalıkları atma, seçicilik tutumlarıyla mümkün olabilece- 
ğini düşünür: “Bütün fazlalıkları, ölü parçaları, lüzumsuzlukları elemek istiyorum; 
bunu yaparken ânı tümüyle vermek; içinde ne varsa. (...) Edebiyata şür olmayan 
bir şey neden sokulsun -yani, doygun olmayan? Romancılara bu yüzden kızmıyor 
muyum? Hiçbir şeyi seçmedikleri için? Şairler arındırmak yoluyla başarıya ulaşmı- 
yorlar mı; hemen hemen her şey dışarıda bırakılıyor. Ben hemen her şeyi kapsamak 
istiyorum ama gene de doygunlaştırmak.”!9 Böylece Woolf, düzyazıda “şiirsellik” 
için hem şiirdeki gibi fazlalıklardan arınma hem de romandaki gibi her şeyi kapsama 
gerekliliğini ortaya koymaktadır. Özetle Woolf, romanla şiir arasında bir form ara- 
yışı içerisindedir. Virginia Woolf, “Sanatın Dar Köprüsü” başlıklı ünlü makalesinde 
şiirin ve romanın konumuna bakarak “yeni bir türün” ortaya çıkacağını ileri sürer: 
“Düzyazıyla yazıldığı hâlde biçeminde şiirin pek çok özelliğini taşıyan bir tür olacak 
bu. Şürin coşkusuyla düzyazının aleladeliğini birleştirecek. Dramatik olacak, fakat 
oyun olmayacak. Okunacak, oynanmayacak. Saf ve yalın şirin şu anda dile getir- 
meyi atladığı ve tiyatronun da aynı şekilde pek konuksever davranmadığı duyguları 
ifade edecek.”" 


Katherine Mansfield'ın da Virginia Woolf gibi benzer bir düzyazı arayışı içe- 
risinde olması ilginçtir. Mansfield hem şiir olmayacak, hem düzyazı olacak hem 
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de şiirin bütün özelliklerini taşıyacak bir tür arayışı içerisindedir. O da tam adını 
koyamaz ve sadece “özel düzyazı” diyebilir. Mansfield, günlüğüne şu notu düşer: 
“Ama özellikle, sana bir çeşit ağıt yazmak istiyorum... belki şiir değil. Düzyazı da 
değil belki. Hemen hemen kesinlikle bir çeşit özel düzyazı olacak bu.” Ne var ki 
günümüzde ne Virginia Woolf'un ne de Katherine Mansfield'ın sözünü ettiği “özel 
düzyazı” gün yüzüne çıkmış değil. Ama yazarların hem şiirin imkânlarından ya- 
rarlanma hem de düzyazı olarak kalma arzuları devam ediyor ve bu da lirik/Şiirsel 
yaklaşımlarla sürüyor. 


10 Virginia Woolf, Bir Yazarın Güncesi, Oğlak Yay., 1. baskı 1995, s. 173. 

11 Virginia Woolf, “Sanatın Dar Köprüsü”, Hüseyin Salihoğlu, 20. Yüzyıl Edebiyat Sanatı, İmge Yay,., 
1. Baskı 1995, s. 94-95. 

12 Katherine Mansfield, Bir Hüzün Güncesi, Can Yay., 1. baskı 1994, s. 102. 
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Kuşkusuz öykü, ne kadar şiirin doğasına yaklaşırsa yaklaşsın ne kadar şiir özel- 
likleri taşırsa taşısın, bütün bu yakınlaşmaya karşın yine de hiçbir şekilde “şiir? ola- 
maz, kendisi olarak kalır. Çünkü yazınsal türlerin kuruluş, işleyiş düzeneği, estetik 
ve biçimsel yapısı, işin en başında, daha sanatçıda “oluş” aşamasında farklılaşır. 
Bu oluş, elbette hazır bir kalıba dökülecek kadar otomatikleşmiş değildir; ancak 
duygunun, düşüncenin şekillenişi estetik bir yapı üzerine oturur. Bir başka deyişle 
yaratım süreci, oluş süreci, yazınsal tür tercihiyle bir şekilde ilişkilidir. Tüm türsel 
karakterler eserde bir şekilde tezahür eder. Türlerin birbirine uzaklığı veya yakınlığı, 
oluş sürecindeki yansımalara sıkı sıkıya bağlıdır. Böylece yazınsal türlerin farklılığı 
daha oluş sürecinde başlar. Bu bağlamda bir öykücü, bir öyküyü asla bir “şiir” gibi 
yapılandıramaz. Bir öykü yazıyormuş gibi bu “oluş”a teslim olur. Ancak yazdığı öy- 
küde şiirsel etkiyi gözetebilir. Bir başka deyişle şiirin imkânlarından yararlanabilir 
ve oluş süreci yazara bu biçimsel tercihi dayatabilir. Ancak ortaya çıkan metin, şiir 
olmaz, öykü olur. Öykünün cümleleri de dize olmaz ama ortaya bir şiir etkisi çıkar. 
Şiirsellik budur. Şiir ve öykü arasındaki bu yakınlaşmanın tüm öyküler için geçerli 
olduğunu söylemek tabii ki doğru değil. Örneğin “olay öykü”de bu yakınlaşmadan 
söz etmek zordur. Ama “durum öyküleri”nde, “atmosfer öyküleri”nde bu ilişkinin 
daha da yoğunlaştığını söyleyebiliriz. 


Kuşkusuz bu ilişkileri eserin zorunlu açılımı olarak değerlendirmek gerek. 
Çünkü bilindiği gibi bir sanatçının elindeki malzeme, kendi gereklerini, biçimini 
de belirlemektedir. Bu nedenle bir eserin kendi gerekleri onu bir başka yazınsal türe 
yaklaştırır ya da uzaklaştırır. Örneğin bir hikâye, yoğun bir dil ve imgeyle öyküleşti- 
rildiğinde bu öykünün şiire yaklaştığını söylüyorsak; aynı şekilde hikâye, sürekli di- 
yaloglardan oluşan bir örgüyle öyküleştirildiğinde bu öykünün oyuna yaklaştığı söy- 
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lenebilir. Aslolan eserin olmazsa olmaz biçimini yakalamak, ona uymaktır. Burada 
kastedilen modern öykünün yeni açılımlarının öykücüleri şiirsel anlatıma zorladığı 
gerçeğidir. Yoksa “şiirsellik” elbette öykünün olmazsa olmaz gereklerinden değildir. 


Bu yaklaşımları gözden kaçıran bazı öykücüler, iyi öykünün ille de “şiirsel” 
olacağı gibi bir yanlış anlayışa kapılarak öykülerine âdeta şiirselliği “dayatırlar”. Bu 
zorlama, öyküyü, şiirleştirmeye yetmediği gibi onu içi boş artistik biçimsel deneme- 
ler karmaşasına bırakıp gider. Oysa şiirsellik, öykücünün neredeyse kaçamayacağı 
bir zorunluluk olarak ortaya çıkmalı ve hız, ritim, gerilim, yoğunluk öyküde doğal 
bir olgu olarak seyretmelidir. Kısaca öykücü değil, malzemenin kendisi şiirselliği 
dayatmalıdır. 


Öyküde şiirsellik arayışlarının en riskli yanlarından biri melodram sınırlarıdır. 
Pek çok örneğine rastlayabileceğimiz gibi yazarın anlattığı konuyla içselleşerek 
duyguları abartması onu şiirselliğe değil melodramın sınırlarına yaklaştırır. Yenil- 
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gi yüceltimi, merkeze alınan düş kırıklığı bir yazıklanmaya dönüştüğünde, çalınan 
kapı melodramdır. Öykülerini coşkulu, duyarlı bir anlatıma yaslamak isteyen kimi 
öykücüler, bazen anlatımda serinkanlılığı koruyamayarak ağdalı romantizme sürük- 
lenirler. Bu yüzden metinler zaman zaman sulugöz bir romantizme dönüşür. Oysa 
yazar, ne kadar içten olduğunu göstermek için duyguları abartırsa eserin paylaşı- 
mını o kadar azaltır. Duygulara abanarak belki kestirmeden gidilebilir ama bu yol 
kolaycılıktır. Aslolan, kelimelerin gücünden hareketle o duyguları verecek anlamı 
sezdirmek, anlatmaktır. Başarılı yazarların bunu bir tavırla, ses tonuyla, çarpıcı bir 
diyalogla yaptığını görürüz. Bu tür bir yaklaşım etkiyi daha da derinleştirmekte ve 
vurucu kılmaktadır. Eğer duygu yoğun anlar, peşinde koşulan izlekler, estetik bir 
bütünlük içinde, soyutlanıp simgeleştirilerek verilirse paylaşım ve vuruculuk artar. 
Böylece biz bir tavırdan, bir eylemden kahramanın ruh hâlini çıkarabiliriz. Aksi 
hâlde yazarlar için şiirsellik arayışı niteliksiz bir ürünün oluşmasına neden olabilir. 


Öykünün, şiirin imkân ve doğasına yaklaştığını söylerken (şiirsellik), şiirin de 
tarihsel süreç içerisinde öykünün birikim ve doğasından yararlandığını (öyküleme) 
belirtmemiz gerekir. Burada herhangi bir olay, olgu, durum ve kahraman, kurgusal 
bir bütünlükle “öyküleme” tekniğine başvurularak şiirleştirilir. Şair elbette burada 
şiir söyler/yazar ama bir anlamda da anlatır, yani “öyküler.” Ne var ki ortaya çıkan 
yazınsal ürün, elbette öykü değil, şiirdir. Şair burada şiirin doğasına sadık kalarak, 
şiirini öyküleme biçimine yaslamıştır o kadar. Bunların yaygın olarak epik şiir ol- 
duğunu görürüz. Özelikle uzun şiirlerin hikâyeye gereksinimi olduğu ve hikâyenin 
ritmi, devamlılığı sağlayan temel bir işlev gördüğü gözlenir. 


Mesnevilerde, divanlarda, halk hikâyelerinde şiir ve hikâye iç içe geçtiğini bili- 
yoruz. Bunlarda, hem düzyazı hem şiir yer alır. Son dönem edebiyatımızda da bu ya- 
kınlaşmanın sürdüğünü görürüz. Abdülhak Hamid, Tevfik Fikret, Mehmet Âkif, Faruk 
Nafiz Çamlıbel, Orhan Seyfi Orhon, Nâzım Hikmet ve özellikle ikinci yeni şairleri 
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(Edip Cansever, Turgut Uyar, Sezai Karakoç) bu bağlamda şiirler yazmışlardır. Yakın 
dönemde ise anlatımcı (narrative) şiir yazan şairler: Şavkar Altınel, Roni Margulies, 
Turgay Fişekçi anılabilir. Günümüz anlatımcı şairleri bu yönelimlerini niçin seçtikle- 
rini izah ederken, anlatımcı şiirin “anlamlı ve hayata ilişkin” olduğunu savunurlar. Bu 
tarz şiirler; duru, açık, imgeye mesafeli hikâyeye odaklanmış şiirlerdir. 


Eğer şairin söylediği gibi “öykü, şiirin uzun saçlı kız kardeşi” ise bu yakınlaşma, 
ilişki hep sürecek, birbirinin imkânlarından yararlanmaya devam edecekler. 


Hikâyeden Öyküye Şiirle Yürümek 


Yılmaz DAŞCIOĞLU 


Edebiyat türleri arasındaki ilişki her zaman tartışmaya değer bir konudur. 
Edebiyat tarihi, manzum hikâye, manzum tiyatro örnekleriyle olduğu gibi, şiirsel 
teknikleri alabildiğine kullanan anlatı türlerinin örnekleriyle doludur. Bu durum 
türlerin kendi geleneksel normlarından sapma olarak değerlendirilebileceği gibi 
dönem dönem ayrı bir normlaşma eğilimi olarak da görülebilir. Ama herhâlde 
karşılıklı etkileşim ve alışverişin kaçınılmaz olduğunu belirtmek gerekir. Belki 
buradan dönemlere göre bazı türlerin toplum ilgisine daha fazla mazhar olması- 
nın nedenlerinden kimilerini anlama olanağı bile çıkabilir. 


Türk edebiyatında bir genellemeyle klasik dönemde bütün düzyazı çeşitleri- 
nin şiire, Tanzimat'tan sonraki ilk kuşaklarda şiirin düzyazıya eğilim gösterdiği; 
Edebiyat-ı Cedide'nin bir yandan mensur şiir türünü öne çıkarırken öte yandan 
Fikret”te ve daha sonra Âkif”te başarılı örneklerini gördüğümüz şiir formunda 
hikâye anlatımlarının çoğalması, poetik olanla narratif olanın sınırlarının birbiri- 
ne yaklaştığı, karıştığı dikkate alınırsa edebiyat tarihi bu bakımdan bile müstakil 
incelemelere konu edilebilir. 


Geleneksel olarak hikâyenin merak ögesini yönetmeye, metnin ilerisine atıf- 
larla kurulmasına karşın şiirin ise ritimlilik ve imge ögelerine dayanmak suretiyle 
geriye veya kendi üstüne kapanan bir dikkati yoğunlaştırması bu iki türdeki yazı- 
ların karakteristiğini oluşturmaktadır. Buna karşılık, on dokuzuncu yüzyılda roma- 
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araçlarla desteklenen dramatik yapı daha ziyade öykülemenin kazanımı olarak gö- 
rülmüştür. Tersinden dünya edebiyatında Çehov'la başlayan, bizde Sait Faik'in son 
dönem öykülerinde görülen olay anlatmanın geriye çekilip durumu öne çıkaran 
tarzı söz konusu doğrusal ilerleme anlayışının hikâyede kırılmasına, onun yerine 
içerikte statik anlatımı doğurmuş oldu. Buradaki çapraz etkileşimin şiirde olayı, 
öyküde ise dili, dilin ses ve imge gibi değerlerini öne çıkardığı söylenebilir. 


Yılmaz DAŞCIOĞLU 


Seksenlerden itibaren şiirde imgenin öne çıkışıyla doğru orantılı olarak 
hikâye dilinde de yeniden dil tasarruflarının yoğunlaşması dikkati çeker. Son dö- 
nem Türk hikâyesinde sayfa düzenindeki dizilişten (yani satırın sonuna kadar git- 
meyen dize benzeri biçim denemelerinden) anlam karartmaları, sezdirmeler, söz 
eksiltmeleri gibi içerikle ilgili dil kullanımlarına kadar birçok uygulama dikkat 
çekici bir yoğunluk kazanmıştır. Ben anlatıcı kipinin ve buna bağlı olarak bilin- 
çakışı tekniğinin sıklıkla kullanılması dikkati çekmektedir. Hikâye en küçük bi- 
çim uygulamalarından metnin tamamını kuşatan anlatım tekniklerine ve anlamın 
çok yönlüleştirilmesi denemelerine kadar genişleyen bir eğilimle şiirsel anlatım 
formlarından yararlanmıştır. Bu bakımdan son dönemde diğer türlerin, özellikle 
şürin imkânlarını kullanması kendisine bir ayrıcalık kazandırmıştır. 


Bu tür uygulamaların eski hikâye tarzlarına (olay hikâyesi ve durum 
hikâyesine) göre (çok daha önceden başlamış olmakla birlikte bu dönemde 
yaygınlaşan) bir sapma olarak değerlendirilebileceğini ve okurun dikkatinin 
temadan anlatıma, söyleyişe yöneltildiğini belirtmek mümkündür. Son dönem 
hikâyelerinde, nesrin diline aykırı görülebilecek yüzeysel uygulamalar bir yan- 
dan gösteren düzeyinde ses, ritim ve söyleyiş salkımları oluşturmaya çalışırken 
bir yandan da gösterilen düzeyinde çeşitlemelere, katmanlaşmaya imkân sağla- 
maktadır. Bu dönemde türler arası eğilimin özellikle hikâyeden şiire doğru olma- 
sı dikkate değer bir olgudur. Bu nedenlerle şiir ile bilinen hikâye türleri arasında 
yeni bir türe doğru gidişin var olduğu söylenebilir. 


Hikâye türündeki bu değişme şu iki soruyu gündeme getirmektedir: Artık 
acaba geleneksel hikâye türünün yerine bu yeni yazı biçimine, eskisinden ayrı 
oluşu vurgulamak üzere yeni bir ad (mesela “öykü”nün bu anlamda özel olarak 
kullanılması gibi) vermek gerekir mi? İkinci soru ise Türk şiirinin toplum ilgi- 
sinden giderek daha fazla uzak kalışında hikâye (ve roman) türlerindeki şiirsel 
teknik ve uygulamaların artmasının etkisi olduğu düşünülebilir mi? 
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Başlığın işaret ettiği gibi, düzyazı metin olarak şiire yaklaşan veya şiirsel diye be- 
lirlenen hikâye (öykü), gözettiği formun anlatım özelliğiyle ayrışır. Bu da hikâyedeki 
şiirin bir üslup özelliği ile belirginleştiğini bildirir. Düzyazının kanon tarafından be- 
lirlenmiş anlatım özelliklerinin dışına çıkıldığında, metin çağrışımlara bağlı biçimde 
genişleyip zenginleştiğinde / yoğunlaştığında, konu üzerinden iletilen mesajlar gizle- 
nerek belirsizleştirildiğinde, metaforlarla anlamsal ilişkiler dallanıp budaklandığında, 
simgelerle veya motiflerle metne farklı bir ritim / akış kazandırıldığında, kısaca metin 
ele avuca sığmaz bir hâl aldığında şiirsellikten, şiirsel anlatımdan, şiirsel anlatıdan, 
şiir gibilikten söz edilmektedir. Her ne olarak belirlenirse belirlensin düzyazının şiirle 
bağını kuran özellik, gösterge biliminin terimiyle söylenecek olursa, dizisel (paradig- 
matik) oluştan çok, dizimsel (sentagmatik) oluşta açığa çıkar. Dilin şiirsel (poetik) 
işlevi bu süreçte gerçekleşir. “Şiirsel işlev, eş değerlik ilkesini seçme ekseninden bir- 
leştirme eksenine aktarır.” Dizimselliği bildiren birleştirme sürecinde dilin yazara 
göre kullanımı, başka bir deyişle üslup belirleyici olduğundan düzyazıdaki (bağlama 
göre özellikle hikâyedeki) şiirsellik, cümle düzeyinde özgün bağdaştırmalarla sağ- 
lanır. Cümle ötesi düzlemde, yani cümlelerden kurulu metinde ise özgün bağdaştır- 
malarla oluşan imge(ler), metne yoğunluk katarak onu dikey biçimde derinleştirir, 
yatay olarak genişletir. Dolayısıyla metnin boyutu ve buna bağlı olarak algısı değişir. 
Örneğin, bir hikâye metninin bir biriminin “Bir kırlangıç, güneşte, sapanla firlatılmış 
siyah bir çakıl tehdidiyle parladı.” şeklinde gelen ilk cümlesindeki “kırlangıç”, kuş 
olmanın ötesinde bir anlam ve irade kazanır. Elbette, eylem kırlangıcındır; ama ona 
yeni bir irade atfeden metnin anlatıcısı, dolayısıyla onu canlandıran yazar, farklı bir 
bakışla yeni bir yorum getirmektedir. Bu, dilin imkânları içinden geliştirilmiş bir yo- 
rumdur. Sonraki cümleler, buradaki metaforu izleyerek metnin şiirselliğini korur ve 
güçlendirir: 

“Yaklaştıkça büyüdü, zarif kanatlarını açtı, hızının önünde genişleyen sessizliğe 
doğru indi. Küçük kanatlar bir lahza, sanki bir Japon paravanasındaki yerini arı- 
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yormuş gibi, suyu yaladılar; sonra 
gölgesi kendi gagasından aynı hızla 
uzaklaştı. Suyun yüzünde boş bıraktı- 
gı yerden bir kurbağa başını çıkardı; 
uzakta gecikmiş bir sabahın mahmur- 
luğuyla öten bir horozu dinledi.” 

Metinde geçen “hızının önünde 
genişleyen sessizlik”, “sanki birJapon / * ' 
paravanasındaki yerini arıyormuş (Ütü. i e 
gibi, suyu yalayıp? geçen “küçük 
kanatlar”, okazandı(rıldı)kları (o yeni 
irade ile metaforu sürdürür. Bu arada su 
da bir “Japon paravanası”na benzetilir. 
Anlatıcı, öyle bir dikkatle bakar ki 
kırlangıcın gölgesinde gagasını ve 
kanatlarını ayırt ettiği gibi, bunların 
ne kadarlık bir sürede birbirinden 
uzaklaştığını da görmemizi bekler. 
Tam da okuyucunun bakmasını 
beklediği yerde bir kurbağa belirir. | » 
Bu da öyle bir kurbağadır ki uzaktan 
gelen bir sese kulak kabartır ve bu sesin “gecikmiş bir sabahın mahmurluğuyla öten 
bir horoz”dan geldiğini anlar. Bu, “Teslim” adlı hikâyede anlatıcının metnin figürü 
Emin Bey'in gözünü ve elbette kulağını da kullanarak aktardığı bir sahnedir. Ama 
gerçekten hareketi (aksiyonu) gösteren bir sahne midir bu, yoksa onu durduran bir 
betimleme midir? Yazar, anlatıcı ile metnin figürünü iç içe geçirerek muhtemelen 
bir Japon estampında (oyma baskısında) gördüğü bir manzarayı aktarmıştır. Hikâyeli 
bir görsel objeyi, sözel olarak dönüştürürken onda bulduğu şiiri metaforlarla ve 
benzetmelerle taşımış; böylece hikâye metni içindeki sıradan bir görüntü, neredeyse 
fantastik bir hava kazanmıştır. Metnin imge ve benzetmelerle şiire dönüştüğünün 
fark edilmesini bekleyen ve bu yönüyle de anılan birimi fantastiğe iyice yaklaştıran 
anlatıcı, bu birimin kurmaca içindeki işlevinin betimlemeyle gelen ara değil, figürün 
dünyasını anlamayı sağlayan bir sahne olduğunu şu sözlerle destekler: 

“Emin Bey bataklığın şürinden kurtulmak için başını kaldırdı; gökyüzü aynı de- 
gişmezlik rüyası içindeydi. Güneş büyük, beyaz, iyi cilâlı muşambalar gibi her şeyi 
sarıyor, sanki çok uzak zamanlar için mumyalıyordu. Belki de onun elinden kurtul- 
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mak, bu terkibe sonuna kadar gömülmemek için acele acele yürüdü.” 

Bu sözlerden, dilin yazara bataklığı bile şiirleştirebilecek bir dünya sunduğu an- 
laşılır. Ahmet Hamdi Tanpınar'ın şiirine koridorlar açan hikâyelerinde, yukarıdakine 
benzer tarzda pasajlarla karşılaşılır. Bu, ileride daha somut örneklerle gösterileceği 
üzere, metne müzikal / ritmik bir akış sağlar. Anlatıcı, önce gerçek veya gerçeği an- 
dıran bir eylem aktarır yahut durum yansıtır; ardından gelen sözde ise gerçeği sanki 
bulutlar arasına alır ve onun dışına çıkarak muhayyileyi çalıştırmak üzere farklı bir 
boyutta yeni bir gerçeklik tasarlar. Yukarıdaki ilk cümlede bu durum, olabildiğince 
açıktır. Gerçek ile gerçek dışının sürekli yer değiştirdiği bu anlatım tarzı, metne ri- 
tim kazandırdığı gibi, onu bu yönüyle de şiire yaklaştırır. Alıntının ikinci cümlesin- 
de eyleme bağlı biçimde metafora dönüştürülen “Güneş”, hâlâ gerçeğin dışında bu- 
lunduğumuzu bildirir. Son cümle, aslında Emin Bey'in “mumyalanmak”tan ürkerek 
kaçtığını değil, gerçeğe döndüğünü haber verir. Böylece hem “bataklığın şiirinden” 
hem de “aynı değişmezlik rüyası içinde”ki gökyüzünün çağrıştırdıklarından sıyrılarak 
gerçek-gerçek dışı-gerçek düzeni içinde ritmik yapı kurulmuş olur. Metinin tonuy- 
la ilgili olan ve iç ritim denilebilecek bu yapıya, metnin sesindeki dalgalanmalar da 
eklendiğinde anlatıcının fantastiği düşündüren “bataklığın şiiri” tabiri, yerli yerine 
oturur. Bu tabirle, her ne kadar şiir olarak okunsa da, önümüzdeki metnin düzyazı 
olduğu hatırlatılır. Çünkü “fantastik yalnızca kurmaca biçiminde var olabilir; şiirde 
fantastik olamaz.” 

“Antalyalı Genç Kıza Mektup” başlığıyla bilinen metninde Tanpınar'ın 
şiirle hikâye ve roman arasındaki salınımını açıkladığı şu sözler, edebi formların 
imkânlarına ilişkin kabulü yansıttığı kadar sanatçının algı bütünlüğünü de gösterir. 
Şöyle der, Tanpınar: 

“(ŞJür, söylemekten ziyade bir susma işidir. İşte o sustuğum şeyleri hikâye ve 
romanlarımda anlatırım. Onun için mümkün olduğu kadar kapalı âlemler olmasını 
istediğim şiirlerimin ana hatlarını roman ve hikâyelerim verir. Mamafih roman anla- 
yışım da şiir anlayışımdan fazla ayrılmaz. (Ş/ürde dolayısıyla kendimin, hikâye ve ro- 
manlarımda kendimle beraber mümkün olduğu kadar hayatın ve insanların -benden 
başkalarının- peşindeyim. Yahut başkalarına ait zamanın peşinde.” 

Her iki türde de eserler vermiş bir yazarın söylediği bu sözler, şiir ve hikâye ara- 
sındaki ilişkinin değerlendirilmesinde, kullanışlı argümanlar içermektedir. Her yaza- 
rın deneyiminde farklı belirleyenler ve yönlendirenler olabileceğini varsayarak sadece 
Ahmet Hamdi Tanpınar'ın metinleri üzerinden şiir ve hikâye ilişkisini yorumlarken, 
söylediklerini metni boğmadan gözetmek gerekir. Nitekim, Tahir Alangu, onun bu 
sözlerine göndermede bulunarak, Tanpınar'ın şiir ve hikâyelerindeki tutumunu değer- 
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i lendirirken hemen hemen aynı argüman- 
ları kullanır ve şu saptamalarda bulunur: 
“Ahmet Hamdi Tanpınar'ın şüri, in- 
« sandan uzaklaşıp, çevreye, oradan soyuta 
yöneliyordu. Roman anlatışında da bu 
temel anlayışından uzaklaşmadığı halde, 
burada, şürde söyliyemediklerini anlata- 
biliyor. Şiirde kendisi ile büyük düzenin 
ilgileri, hikâye ve romanda ise, yine ken- 
disi ile birlikte yaşantılarına ve çevresine 
yönelmek zorunluğunu duydu.” 
Tanpınar, şiiri yüceltir. Denilebilir 
$ ki ona göre şiir, edebi türlerden biri de- 
i Sil, ayrı bir sanat dalıdır. Yücelttiği bu 
sanatta, kendi masalını kurar ve kendi 
zamanını yaşar. Şiir odağında “söyleme” 
İ ve “susma” dikotomisi, Tanpınar'ın po- 
İ ctikasında, lirik olanı önceler. Gelenek 
Gİ içinde düşünülürse lirik oluş; “kaside”ye 
i değil, “mesnevi”ye hiç değil, “gazel”e 
ilişkin ve içkin bir özelliktir. Diğerleri, “gazel”de susulanların söylendiği formlardır. 
Biçimsel olarak bakıldığında da Tanpınar'ın şiirlerinin kısalıklarıyla “gazel” formu- 
na yakınlığı fark edilir. Gazel söyleyen özne/bilinç, muhatap gözetse de öncelikle 
ve nihai olarak kendine söyler. Zaten, “söyleme”nin doğasında, kendinelik baskın ve 
belirgindir. Anlatmaya başlayan özne/bilinç, muhataba bakar; ona ihtiyaç duyar. Bu- 
rada kendinelik değil, -4/-e görelik yönlendiricidir. Bu yüzden, özne, şiiri “mümkün 
olduğu kadar kapalı (bir) âlem” olarak belirler ve bunu kabule dönüştürür. Şiir, bu 
algıda varlığını/var oluşunu ancak söyleyeniyle doğrulayabilir. Alangu'nun yorumun- 
daki insandan uzaklaşarak çevreye oradan da soyuta yönelme hâli, öznenin benliğiyle 
ilgilidir. Özne, çevreden edindiği izlenimleri benliğinde dil ile doldurur ve yine dil ile 
kendinden dışarıya açılır. Bu, muhatap kaygısı duyan/çeken bir açılma değil, öznenin 
var oluşu doğrulamak ve ona inanmak için kendine söylediği bir neşide, belki de sa- 
natın doğasında bulunan yalandır. Böylesine kapalı bir âlem, dilin mistifikasyonuy- 
la (büyüleyici kullanımıyla) dışa vurulur. İbrahim Şahin'in gayet vuzuh bir biçimde 
belirttiği gibi, “Dille kendilik inşası, dilin büyü diline dönüştürülmesi ya da dille bü- 
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yülenme demektir.” ? Tanpınar, düz- 
yazı kurgusal metinlerinde de yer 
yer dille büyülenir veya büyülenmiş 
olan, metnin bir yerinde söylemek- 
ten kendini alamaz. Böylece teknik 
olarak “şiirlerinin ana hatlarını” 
veren bazı işaretler belirir. Bunlar, 
anlatma tekniğiyle belirirken yaza- 
rın duyuşundaki bütünlüğü de bir 
yeraltı suyunun akışı gibi birleştirir. 
“Mamafih roman anlayışım da şür 
anlayışımdan fazla ayrılmaz.” cüm- 
lesinde söylenen de budur. Anlayış / 
algının bütünlüğü; sanatçının haya- 
ta, yaşamaya, varoluşa yönelik tek- 
lifidir. Bu yüzden bir Tanpınar es- 
tetiğinden / poetikasından söz edilir. 

Tanpınar'ın poetikasında şiir, 
söyler; hikâye ve roman, anlatır. 
Söyleyen, içe doğru derinleşir; anlatan, dışa doğru genişler. Bazı metinleri, bu be- 
lirlemeyi somutlaştıracak kullanışlı örnekler olarak öne çıkar. Benzer duyuşun fark- 
lı formlarda nasıl bir dünya kurduğunu özellikle “Yaz Yağmuru” adlı hikâyesinden 
izlemek mümkündür. İki kez yazılan bu metin, hikâyenin şiirle nasıl bir ilişki veya 
bağ kurduğu / kurabileceği sorusunu cevaplamak için de dikkat çekicidir. Ayrıca 
hikâyenin ilk kez yayımlandığı yıllarda ikizi denemese de kardeşi gibi beliren iki şiir, 
susulanın ötesindekini görmek bakımından ilginçtir. Tanpınar'ın duyuşunun bütün- 
lüğünden gelen izler dışında “Yağmur” ile “Her Şey Yerli Yerinde” adlı şiirler, “Yaz 
Yağmuru”nun bir o kadar yaralı kardeşi gibidir. Bu metinleri birlikte okumadan önce 
“Yaz Yağmuru”nun ilk şekli olan “Emirgân'da Akşam Vakti” ile onun açtığı hatta 
zenginleşen “Rıhtımda Uyuyan Gemi” üzerinde durmanın hem Tanpınar'ın poetik 
tutumunu belirginleştireceğini hem de farklı formların nasıl birleştiğinin / birleşebile- 
ceğinin görülmesine katkı sağlayacağını düşünüyorum. 

Tanpınar'ın ikinci hikâye kitabına adını da veren “Yaz Yağmuru” adlı hikâye, 
ilk kez 15 Birinci kânun (Aralık) 1944-15 Mayıs 1946 tarihleri arasında İstanbul der- 
gisinde “Emirgân”da Akşam Saati” adıyla yayımlanmıştır. Yaklaşık on yıl sonra Yaz 
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Yağmuru (1955) adlı kitaba alınırken yeniden yazılan hikâye, öncekinden hayli farklı 
bir anlatım ve kurguyla okura sunulur. Metnin ilk hâlinde de az olmakla birlikte dilin 
mistifiye edildiği görülür. Öyle ki metinde geçen “kelimeler hayatın ahengini bozar- 
lar” sözü, bu durumu açıkça yansıtır. Yine de bu ilk yayında, kelimelerin hayata çok 
da müdahale etmediği/hayatın ahengini bozmadığı, metnin ikinci yayını görülünce 
anlaşılır. Metnin kurgusu “Emirgân'da Akşam Saati”yken de sağlamdır. 

Kurmaca metinleri şiirden -an azından Tanpınar'ın poetik kavrayışındaki şiir- 
den- ayıran/uzaklaştıran en önemli özellik, dramatik yapıdır. Dramatik yapı, bir an- 
latıcıyı zorunlu kılar. Bu anlatıcı; olaya, duruma mesafe alarak, mesafeyi daraltarak 
veya ortadan kaldırarak figürlerin canlandırılmasını, bunlar arasındaki ilişkilerin yan- 
sıtılmasını sağladığı gibi, mekânın özelliklerini ve zamanın oluş üzerindeki etkisini de 
açık veya örtük bir biçimde aktarır. “Emirgân'da Akşam Saati”nin anlatıcısı, olayları 
işletirken ve durumları sergilerken metnin merkezi figürü Sabri'nin gözünü, hayatını 
ve tarihini kullanır. Evli ve baba olan Sabri, eşinin ailesinin yanına gidişi sonrasında 
yaz aylarında yaşadıklarını hatırlar. Sabri; tarih olduğu, dolayısıyla Tanpınar'ın sev- 
diği kelimeyle ifade edilirse öznenin içine çöreklendiği söylenemeyecek kadar yakın 
bir geçmişe, iskeledeki bir banka otururken yanındaki bir anne kızın kulak misafiri 
olduğu konuşmasıyla gider. Anne ile kızı, sorunlu bir evlilik ilişkisi üzerine konuş- 
maktadır. Konuyla birlikte kızın sesi de Sabri'nin dikkatini onlara vermesini hazırlar. 
Böylece kısa bir süre önce yaşadığı kendi deyimiyle on beş günlük “dostluk”, başka 
bir deyişle gönül ilişkisi üzerinde düşünmeye başlar. Anlatma zamanında anne ile 
kızının konuşması, onun hatırladıklarına çerçeve olmaktan başka bir işlev görmez. 
Sabri, Tanpınar kurmacalarında öne çıkan trajik figürlerin durumuyla benzeşen bir 
sona gelir. “İki yolun arasında kallırf” ve iki insanı birden sevmenin içinden çıkıla- 
mayacak kadar güç bir durum olmasındaki tuhaflık üzerine düşünür. Bununla birlikte, 
aslında yol teke inmiş; Sabri, evli bir erkek olarak ancak yaşadığı “dostluk”un hatı- 
rasıyla mumyalanmış bir hâlde kalakalmıştır. Metnin sonuna doğru bakışının uzakta 
çocuklara dondurma veren bir dondurmacıya takılması ve onun “yüzünde para ka- 
zanmaktan ziyade iyilik yaptığına inanan insanların süküneti”ni görmesi, trajediden 
uzaklaştığını düşündürür. Dondurmacıdan baş veren bu iyilik metaforu, ona içkin bir 
gerçeğin ifadesi değildir elbette; Sabri'nin sorumluluk hissiyle -buna yaşama güven- 
cesi de denebilir- geliştirdiği bir kalkandır. “Emirgân'da Akşam Saati”nin merkezi 
figürü, bu yüzden, Tanpınar'ın 1939”da yayımlanan “Dönüş” adlı şiirinin şu son biri- 
mindeki trajediyi yansıtmaz: 
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“Bir akşamın beyaz fecre 
Gönderdiği kanlı haber, 

Herkes ömründe bir kere 
Bu zalim dönüşle titrer.” 


8 Ahmet Hamdi Tanpınar, Şiirler, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2002, s. 83. 
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Sabri ayrılığın acısıyla ne melankoliye kapılır ne de durumunu “zalim dönüş” 
olarak görür. Sükünettir hissettiği duygu ve bu, metnin başından beri korkulan al- 
tüst oluştan kurtulduğunu haber verir. Böylece rahatlayan Sabri, etrafını da açmaya 
yönelir; sükünetle hissettiği rahatlığı, her yere yayar. Bunu da şiirsel bir anlatım ile 
gerçekleştirir: 

“Dikkat edince bu tatlı sükünetin bütün etrafta mevcut olduğunu anladı. Rıh- 
tımda bir kayık bu tatlı hava içinde hiçbir yolculuk daveti yapmadan sanki olduğu 
yerde kalmanın lezzet ve güzelliklerini sayar gibi sallanıyordu. Bu ömrün, her şeyi 
kendine yetebilirmiş hissiyle doldurduğu o güzel saatlerden biriydi.” 

“Dönüş”teki trajediye uzak düşen Sabri, Tanpınar'ın başka bir şiirine yaklaşır. 
Figüratif özelliğiyle hikâyeye yakın duran “Sahilde Uyuyan Gemi”, “Emirgân”da 
Akşam Saati”nin açtığı hat üzerinden anlaşılabilir veya yorumuna buradan zenginlik 
katılabilir. “Rıhtımda Uyuyan Gemi”; sert dalgaları görmüş, yosunu tanımış, sula- 
rın uğultusunu dinlemiştir. Aslında bunlarla uyumaktadır. O yüzden ikinci ve üçüncü 
birim, şiirin duyuşunu zorlar; ikame edilmiş bir sonsuzluk arzusu ekler şiire. Son 
birimde bu ikame edilmiş yolculuk metaforundan (ölüm) uzaklaşılır ve sükünet için- 
deki bekleyişe dönülür. Burada, “Emirgân'da Akşam Saati”nden alınan yukarıdaki 
durumun şiir formuyla söylendiği fark edilir: 


“Rıhtımda uyuyan gemi 
Hatırladın mı engini 
Gidip de gelmiyenleri 
Beyhude bekliyenleri... 


»10 


Tanpınar'ın poetikasında şiirle hikâyeyi ayrıştıran özelliklerden biri, şiirde 
özet ve eksiltmeye gidilemeyeceğidir. Bu, yazının başında belirlendiği gibi, ta- 
mamen anlatıma / söyleyişe ilişkin bir özelliktir ve sürenin işletilmesiyle ilgilidir. 
“Rıhtımda Uyuyan Gemi” gibi bir olay üzerinden ilerletildiği izlenimi veren birkaç 
şiirle birlikte zaman göstergesi olan herhangi bir şiirdeki süre fikri, düzyazı kur- 
maca metinlerdeki sürenin işletilişiyle elbette kıyaslanamaz. Sürenin işletilişinde 
hikâyenin şiire yaklaştırıldığı yerler rahatlıkla belirlenebilir. Böylece şiire neden 
hikâyenin ağırlaştırılmış zamanı dendiği veya hikâyenin zamanının ağırlaştığında 
şiire yaklaştığı veyahut hikâyenin ağırlaşarak içimize çöreklendiği yerinde şiirin 
belirdiği anlaşılır. “Emirgân”da Akşam Saati”nin yeni yazımı olan “Yaz Yağmuru”, 
böyle bir dikkatle okunduğunda metni şiire açan veya Tanpınar'ın deyimiyle “şiirin 
ana hatları”nı hazırlayan noktalar ilginç göstergelerle belirginleşecektir. 
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9 Ahmet Hamdi Tanpınar, “Emirgân'da Akşam Saati”, Hikâyeler, s. 363-364. 
10 Ahmet Hamdi Tanpınar, Şiirler, s. 49. Alıntılarda özgün imla korunmuştur. 


Şiir Katar Hikâye Katlanır: 
Divan Şiirinde Şiir-Öykü 
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Türlerin icadının, insanın hayat karşısındaki tavrıyla yakından alakası var: 
“Edebi türler, insanların yaşam karşısında takındıkları tavırların çeşitliliğinin me- 
tinlere yansıması olarak ortaya çıkarlar.” Türlerin kendine has dilleri vardır. Bugün 
için türlerin genel dilinin nesir olmasının karşısında, geçmiş zamanlarda türlerin 
genel dili şiir idi. Niye böyleydi? Osmanlıda sadece gazelin, kasidenin, mesnevinin 
değil; fıkhın, siyerin, tarihin, tababetin dili de genellikle şiir idi. “Günümüz edebi- 
yatında tamamen mensur olarak işlenen hemen her konunun eski edebiyatımızda 
manzum da kaleme alınmış olması, bu edebiyatta nazım tarafının ağır bastığının 
açık bir göstergesidir. Öyle ki, normal olarak nesrin sahasına giren tarihler, nasihat 
kitapları, dini-ahlaki, tasavvufi eserler, lügatler, şair tezkireleri vb. pek çok eser naz- 
men de vücuda getirilmiştir. Manzum yazmaya olan bu rağbetin önemli bir sebebi 
ezberleme kolaylığıdır.” 


Şiirle yazılmış olsa bile bir mesnevi şiirden çok bir anlatıdır. Peki, niye bize 
hep şiir tarafı ile gelir? Şundan: “Şiir insan aklının işleyişinin kendisidir, başka hiç- 
bir türe yanında yer vermez.” Gazelde şiir, hem biçimin, hem dilin kendisidir. Mes- 
nevi gibi anlatılarda şiir hikâyenin, anlatma isteğinin bir aracıdır. Mesnevide anlatı 
için nesir değil de şiir dilinin seçilmiş olması sadece nazmın biçimi gereği midir? 
Divan şairi bir anlatı dile getirecekse neden bunu şiirle yapar? Şiirin anlatıya kat- 
tığı nedir ve neden şair anlatıda nesri değil de şiiri tercih eder? Başlangıç itibarıyla 
hikâye etmede Türkçe nesir dilinin kifayetsiz oluşu bunda nasıl bir rol oynamıştır? 
Hikâyenin şiirle ifadesi geleneğin bir baskısı ile ne derecede izah edilebilir? Veya 
bütün bunlar nesrin ve şiirin insanlık tarihindeki zihinsel, akli ve biçimsel gelişimin 
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zorunlu bir sonucu mudur? 


1 Tzvetan Todorov, Edebiyat Kavramı (Çev: Necmettin Sevil), Sel Yay., İstanbul 2011, s. 128. 
Aktaran: Fatih Köksal, “Nesir ve Seci?”, K/asik Dönem Osmanlı Nesri (haz.: C. Okuyucu - A. Kartal 
- M. E. Köksal), Kriter Yay., İstanbul 2009, s. 11. 

3  Klingsohr'dan aktaran Todorov, bkz: Tzvetan Todorov, Edebiyat Kavramı (Çev: Necmettin Sevil), s. 128. 

4 Bu hususta bkz: Fuzuli, Hadikatü 5-Süedâ (haz.: Şeyma Güngör), K.T.B. Yay., Ankara 1987, Giriş 
kısmı, s. XLII-XLII., dipnot 66, 67, 68. 
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Hikâyenin şiirle sunumunda metnin kazandığı veya kaybettiği nedir? Bu du- 
rumun divan edebiyatında, özellikle mesnevilerdeki görünümü nasıldır? Maalesef 
bunlar üzerine yapılmış müstakil çalışmalardan mahrumuz. Özellikle bugün üniver- 
sitelerimizde anlatı bilimi, kurmaca metinlerin özellikleri, modern kuramlarla metin 
çözümleme alıştırmaları Türkoloji bölümlerinden ziyade Filoloji bölümlerinde ya- 
pılmaktadır. Yeni Türk edebiyatı metinleri için bile çok kısıtlı örneklerin söylenebi- 
leceği bu sahada divan edebiyatı için yapılmış çalışmalar devede kulak mesabesinde 
bile değildir. 

Tunca Kortantamer bu sahada yapılmış olduğu ender çalışmalardan birinde 
aynı şikâyeti ileri sürüyor: “Nedim'in kasidelerinde yer yer modern hikâyelerin ve 
denemelerin ruhunu taşıyan nesip ' bölümleri bulunduğu gibi şarkı, kıt'a ve benze- 
ri şürlerde de başarılı sahnelemeler yer almaktadır. Bütün bu bölümlerde Nedim, 
İstanbul'un günlük hayatından çeşitli sahneleri büyük bir ustalıkla çizmekte, âdeta 
gözle görülür elle tutulur bir hâle getirmektedir. Nedim'in şürlerindeki bu hikâye 
etme ve sahneleme özelliğine ilk dikkatleri yönelten araştırmacılar, Nedim'in şüirle- 
rinin bu cephesini ayrıca ele almamış, bazen sadece şöyle bir işaret edip geçmekle 
yetinmiş”tir.5 Bu konuyu etraflı bir şekilde ele almak isteyen Tunca Kortantamer 
yazdığı iki makale ile Nedim'in şiirlerindeki bu sahneleme ve hikâye etme özelliğini 
incelemektedir. Kitap sayfası ile tam yetmiş beş sayfa tutan bu iki makalede Kortan- 
tamer, Nedim'im hikâye etme tekniğine dayalı şiirlerini ayrıntılı bir şekilde gözden 
geçirmiştir. Nedim, kimi şiirlerinde küçük hikâyeye çok yaklaşmıştır.9 “Nedim büyük 
sanatkârlara has bir tavırla ve âdeta modern küçük hikâyede olduğu gibi kelime- 
leri, tipleri, konuşmaları, davranışları, durumları böyle bir atmosferi oluşturacak 
biçimde teksif edip düzenlemiştir.” Tunca Kortantamer'in bu ayrıntılı incelemeleri- 
nin sonunda vardığı hüküm şudur: “Böyle bir hikâyeyi nesirle kaleme almış olsaydı, 
Nedim 'i Türk modern hikâyesinin öncüleri arasında saymak herhâlde gerekecekti.” 
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Kortantamer, bu incelemelerine bir de modem hikâyenin kuramsal çerçevesini 
çizen teorik bir metin koysaydı kendisinden sonra yapılacak bu tür çalışmalar için 
çok güzel bir model olabilirdi. Fakat şu temel sorunun cevabı onda da hâliyle ek- 
siktir: Bir öyküyü şiirle anlatan bir metni bir anlatı olarak incelemek istersek hangi 
başlıklar, kuramlar, terimler ve kavramlar eşliğinde incelememiz gerekir? 


5 Tunca Kortantamer, “Nedim'in Şiirlerinde İstanbul Hayatından Sahneler”, Eski Türk Edebiyatı 
Makaleler, Akçağ Yay., Ankara 1993, s. 338-339. 

6 Tunca Kortantamer, “Nedim'in Manzum Küçük Hikâyeleri”, Eski Türk Edebiyatı Makaleler, Akçağ 
Yay., Ankara 1993, s. 392. 

7. Tunca Kortantamer, “Nedim'in Şiirlerinde İstanbul Hayatından Sahneler”, Eski Türk Edebiyatı 
Makaleler, s. 394. 

8 Tunca Kortantamer, “Nedim'in Şiirlerinde İstanbul Hayatından Sahneler”, Eski Türk Edebiyatı 
Makaleler, s. 397. 
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Diğer yandan şiir-hikâye vb. Eski Türk edebiyatının en temel kavram ve terim- 
leri üzerine bugün hâlâ kapsamlı çalışmalardan mahrumuz. Onların kavramsal ve 
anlamsal çerçevesi her yönüyle bilinmeden, o kavramların bugünkü anlamlarından 
yola çıkılarak üretilecek her görüş hâliyle sakat olmaya mahkümdur. 


Mesela Sultan Veled âşıkların şiiri ve şairlerin şiiri olmak üzere şiiri iki kısma 
ayırmaktadır. Bu ilginç ayırım hâliyle onların ürettiği eserler üzerinden de belli ayı- 
rımlar yapmamızı gerektirecektir. 


Şi'ri âşık bi-gümüân bil serteser tefsirdür 

Şi T-i şâir bil yakin şeksüz ki tef-i sirdür 
Zirâ anda büy-ı Hak hâsıl olur ender-meşâm 
Bu şi 'rden bü-yı bâtıl irişür ender-meşâm” 


“Aşık'ın şüri baştan aşağı (hakikatin) tefsiridir. Oysa şairlerin şiiri şüphesiz 
sarımsak kokusudur. Âşıkların şiirinden Hakk'ın kokuları gelir. Oysa şairlerin şii- 
rinden gelse gelse batılın kokusu gelir.” 


Osmanlı edebiyatının başlangıç evrelerinde on beş bin beyitlik gibi muazzam 
uzunlukta bir siyer kaleme alan bir şair, tıpkı yaklaşık doksan bin beyitlik eserlere 
sahip olan Mevlâna'nın “benim şiirle ne işim olur, ben şirden nefret ederim. Fakat 
dostların ısrarıdır ki bana şiir yazdırmaktadır” sözündeki tuhaflığı tekrarlar ve şöy- 
le söyler: 


Kendü mikdârumca çün mehdin didüm 
Sanma kim sen beni ben bir şâirüüm 
Ben bu şâirlik adından kaçaram 
Şâirâne şi're toprak saçaram 

Şer 'şiârından durur tâcum benüm 
Yok durur hiç şi're muhtâcum benüm 
Şi're hergiz kılmazıdum ben şurü' 
Gerçi bilürdüm usül ile furü'© 
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“Ben kendimce seni övmeye çalıştım, fakat beni bir şair zannetme. Ben şairlikten 
kaçarım, şairane şiire toprak saçarım. Benim kıymet ve değerim şeriata itibardan ge- 
lir. Benim şüre hiç ihtiyacım yok. Gerçi ben şürin bütün yol yordamını biliyor olsam 
da yine asla şiire başvurmayı tercih etmezdim.” 


9  Muhyi'nin Sultan Veled'in /b4ida-name tercümesinden. Aktaran Amil Çelebioğlu, Eski Türk 
Edebiyatında Mesnevi- XV. Yüzyıla Kadar, Kitabevi Yay., İstanbul 1999, s. 25. 

10 Aktaran: Fatih Köksal, “Nesir ve Seci?”, Klasik Dönem Osmanlı Nesri (haz.: C. Okuyucu - A. Kartal 
- M. E. Köksal), Kriter Yay., İstanbul 2009, s. 12. 
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Yazdıkları on binlerce mısraya, bugün bizim şiir dediğimiz bu insanlar yazdıkları- 
na şiir dememekle veya şiiri bu kadar küçümsemekle neyi kastediyorlardı? 


Abdülvasi”nin Ahmedi'yi eleştirisine göz atmakta da fayda var. Abdülvâsi, Vis u 
Ramin”i tercümeye başlayıp bitiremeden ölen Ahmedi'yi tenkit ederken bu eserin eski, 
fısk ve yalan dolu bir hikâyeden ibaret olduğunu va 7 u nasihat ihtiva etmediğini ifade 
ile konusunda ve nasihat unsuru taşımayan eserlere karşı bir tutumu dile getirmiştir. 


Sözi pür-ıyş u fisk u mekr u tezvir 
İşi pür-fikr ü hile kendü teshir 

Ne va'z une hikâyet ne garâib 

Ne pend'ne nasihat ne acâib 
Gönül nazm itmege olmadı meşgül 
Zira her fısk işinden oldı ma 'zül" 


Abdülvâsi”den anlaşılmaktadır ki, bir anlatı şiirle dile getirilecekse bunun yalan- 
dan, fisktan uzak olması; okuyucuları ruhen olgunlaştırıcı va'z u nasihat edici olması 
gerekmektedir. Bir anlatının yalandan uzak olmasının anlamı nedir? Veya şöyle sora- 
lum; bir anlatının yalandan uzak olması ihtimali var mıdır? Varsa bunun oranı nedir? 
Bütün bunlar en temel araştırma konuları olması gerekirken bugün anlatı-kurmaca- 
oyun ve yalan ilişkisinin divan şiirindeki yapısı üzerine kaleme alınmış çalışmalardan 
yoksunuz. 


Bizim bu yazımızda divan şiirinde şiir-hikâye ilişkisi üzerine söylemeye çalışa- 
caklarımız bu eksikliğimiz göze alınarak ve bu hususta yetkin çalışma ve araştırmala- 
rımız olmadığı hesaba katılarak okunmalıdır. 


Şürin Kattığı 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Öykü de şiir de birer dilsel sanat alanıdır. Söz sanatlarının zirvesi daima şiir sayıl- 
mıştır. Dolayısıyla hikâyede şiirden yararlanan bir sanatçı sözünün değerini, kıymetini 
çoğaltma peşindedir. Şiir gibi hikâye hikâyenin değerini artırırken, hikâye gibi şür 
şiirin değerini incitir. Gündelik dilimizde de şiirin her zaman artı bir değer taşıması bu 
sözlerimizi daha iyi izah ediyor. Şiir gibi kız, şiir gibi araba, şiir gibi dans etme eylemi 
daima şiirle değerli kılmadır. Ama iş hikâyeye bindiği zaman maalesef bir değer kaybı 
ortaya çıkıyor. Bana hikâye okuma, bana hikâye anlatma, bırak bu hikâyeleri diyen bir 
Türkçe konuşucu bu sözlerle ne kastetmektedir? 


Şiir çoklu okumaya müsait metinler kurar ve bu alanda nesirden çok daha ileride 
bir anlatı formudur. Metinlerin çoklu okumayı mümkün kılan yapıları onları zamana 
karşı çok daha dayanıklı kılar: “Çoklu okumalara hoşgörülü olan metinlerin direnme 


II Amil Çelebioğlu, Eski Türk Edebiyatında Mesnevi- XV Yüzyıla Kadar, Kitabevi Yay,., İstanbul 1999, s. 26. 
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gücü en fazladır.” Öte yandan şiirsel bir metinde “her bir cümle birden fazla oku- 
maya ve anlama tekabül etmektedir. Edebiyat biliminde “çoğul okuma ” denilen bu 
durum da şiirsel bir niteliktir Çünkü “çoğul okuma "ya (çoklu yoruma) müsait olma 
şürin önemli bir özelliğidir.”5 

Anlatı yeryüzüne insanla beraber geldi ve muhakkak insanla beraber de gidecek. 
Anlatmak ihtiyacı hiç yok olmayacak sadece anlatım formları değişecek. Hiç değiş- 
meyecek olanla sürekli değişecek olan arasındaki sihirli bag nedir? Bir anlatının şiirle 
olması ile nesirle olması arasında ne fark vardır? Manzum bir mesnevi eğer yazılmış 
olsa idi, mensur bir mesneviden ne açıdan farklı olurdu? 


Kısa Bir Anlatı Tarihi 


Anlatının tarihsel serüvenini kısa bir şekilde anlatarak başlayalım: 


İlk anlatılar doğal olarak mitlerdi: Bu anlatılarda tanrılar, tanrıların aileleri, ço- 
cukları, tanrıların diğer tanrılarla mücadelesi, kaos ve kaostan çıkış, evrenin yaratılışı 
vb. tamamen insanın henüz bulunmadığı zamanların hikâyesi vardır. Anlatı tümüyle 
olağanüstüdür. İnsan henüz sahneye girmemiştir. 


İkincil anlatılar büyük destani anlatılardır. Bu metinler olağanüstü varlıkların sa- 
vaş alanı, dehşetli mücadelesi, varlık kavgaları ve çatışmaları arasında “zavallı” insa- 
nın yer aldığı hikâyelerdir. İnsan bu öykülerde silik, aciz, koruma ve desteğe muhtaç, 
kendi başına bir varlık olarak hiçbir şey mesafesindedir. Gılgamış Destanı bu metinle- 
re örnektir. Bu destan başlangıçta Gılgamış adlı yarı tanrı bir kralın, Enkidu adlı başka 
bir olağanüstü varlık arasındaki savaşı, sonra dostluğu, ardından ölümü ve peşinden 
de ölümsüzlüğü arayışı anlatır. Hikâyede insan karanlık bulutlar arasından sızmaya 
çalışan bir ışık hüzmesi kadar belirsizdir. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Sonra milletlerin, kavimlerin ortaya çıkması, bunların varlık-yokluk mücadelesi, 
büyük göçler ve savaşlar sonrası ortaya çıkan yarı destani hikâyeler vardır ki bu öykü- 
lerde, kısmen olağanüstü, kısmen de olağan bir dünyanın anlatısı vardır. Ama hâkim 
karakter yine de olağanüstüdür. Oğuz Kaan destanında Oğuz'un doğumu, büyümesi, 
kılıç kuşanıp savaşması, evlenmesi, evlendiği kadınlar, çocuklarının doğumu ve ardın- 
dan yaptığı büyük savaşlarda hep olağanüstü bir anlatı hâkimiyeti vardır. Ama burada 
bir milletin insan varlık olarak tarihte ortaya çıkması ve yeryüzüne, kendisine ait bir 
yere yerleşmesinin mücadelesi anlatılmaktadır. Tanrı karakterleri daha aktif olmakla 
beraber Homeros'un anlatıları da böyledir. 


12 Terry Eagleton, Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Eleştiriye Doğru (Çev: Ferit Burak Aydar), 
Agora Yay., 2013, s. 91. 
13 Şaban Sağlık, “Öykü Dilindeki Şiirsellik”, Hece-Öykü, Ekim 2008, sayı: 29, s. 61-13. 
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Ardından bizde mesnevi-halk hikâyesi çevresinde, Batı'da ise romanslarla geli- 
şen bir anlatı dünyası ortaya çıkar. Bu anlatıların kahramanı artık insandır. Padişahtır, 
kraldır, prenstir, şehzadedir, prensestir, sultandır, ama bildiğimiz insandır. Metinde 
olağanüstü unsurlara da rastlanır. Ama bunlar fevkalade azınlığa düşmüştür. Olağa- 
nüstü kuvvetleri olan kral-padişah-şövalye-kahramanlar; rüyalara giren ve yol göste- 
ren aksakallı dervişler; yanan tüylerle haberleşen babalar ve oğullar (Köroğlu), sazıyla 
dağlarla konuşup onu aşan âşıklar vb. gerçeküstü unsurlar metinlere hâlâ eşlik eder. 
Ama bu metinlerde arayan, bulamayan, ağlayan, derin çatışmalar yaşayan aciz insanın 
da hikâyesi ilk defa anlatı tarihlerinde yer almaya başlar. (İlk arketip olarak Gılgamış 
verilebilirse de). 


Nesrin Zaferi 


Orta Çağ'ın sona ermesi, Rönesans ve hümanizmin ortaya çıkmasıyla Avrupa 
edebiyatı, olağanüstünün anlatıdaki hâkimiyetine artık son verir: Don Kişot bir an- 
tikahraman olarak artık dokunulmaz-kahramanların sonunu ilan eder. Kahramanlar, 
yarı tanrılar, azizler tarihin derinliklerine postalanır. Hümanizmle, insanın kaderini 
yine insanın kendisinin belirleyeceği ilkesiyle, insanın sorunlarına yine insanın kendi 
aklının yardımıyla çözüm bulacağının ilanıyla (Kant) yeni bir anlatı Batı dünyasını 
derinden etkiler, sarsar ve hatta sarar: Roman. Roman; yaşayan, acı çeken, günaha 
batan, arayan, bulamayan, çatışan, dünyaya atılan, mutluluğu arayan, varoluş ve yok 
oluş çizgisinde inanılmaz bir mücadele vermek zorunda kalan/bırakılan sıradan insa- 
nın hikâyesini anlatmaya başlar artık. 


Romana kadar Batı'da ve bizde anlatılara ya şiir ya da şiirsel dil hâkimdir. Anla- 
tım dili olarak şiir daima ön plandadır. Ezberleme kolaylığı, dinleyiciyi etkileme ereği, 
anlatı kahramanlarının olağanüstü oluşu, akıldan çok duygulara hitap etme tercihi vb. 
anlatım dilini şiire kaydırır. Nesir henüz emekleme hâlindedir: “15. yüzyıl İngilte- 
re'sinde “Şiirden çok düz yazı yazılır. Ne var ki ağırbaşlı sayılan konular hâlâ Latince 
kaleme alınır ve elimize geçen düzyazı yapıtlarının çoğu ya Latinceden Fransızcadan 
çevirilerdir. Üstelik de düzyazının da bir edebiyat türü olabileceğini, güzellik ögeleri 
taşıyan bir düzyazının yazılabileceğini henüz hiç kimsenin aklı almıyordu. Düzyazı 
ancak basit bir biçimde bilgi aktarma aracı olarak kullanılmaktaydı.”'4 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Romanla hikâyenin anlatımı artık şiirden kopar. Nesir hâkimiyetini ilan eder; 
nesir aklın, şiir gönlün dilidir; nesir şüphenin, şiir imanın dilidir; nesir olağanın, şiir 
olağanüstünün dilidir. Hatta Sartre işi daha da ileri götürüyor. Ona göre düzyazı'' 


14 Mina Urgan, İngiliz Edebiyatı Tarihi, Altın Kitaplar, İstanbul 1986, s. 102. 

15 Türkçemizde nesir için “düzyazı” karşılığını kullanmamız, sanki nesrin şiir karşısındaki tarihsel 
mağlubiyetinden bir öç alma ironisini de gösteriyor gibidir. “Düzyazı” doğal olarak bir “eğri” veya “yan 
yazı”nın bir karşıtı olması gerekir. Düzyazının karşısında konumlandığı bu eğri/eğik/yan yazı nedir? 
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demek demokrasinin ta kendisidir: “İnsan köleler için yazmaz. Düzyazı sanatı, düz- 
yazının anlam taşıdığı biricik yönetim biçimi olan demokrasi ile bağdaşır ancak. Biri 
tehlikedeyse, öteki de öyledir. Bir gün gelir, kalem durmak zorunda kalır; o zaman 


yazarın kalemi bırakıp silaha sarılması gerekir.”!6 


Aydınlanma Çağı tercihini akıldan, şüpheden, araştırmadan, aramadan yana koy- 
muştur ve buna uygun olarak da seçilen dil aklın dili olur: Nesir dili. 


Basitçe söylemek gerekirse bizde Don Kişot'un yaptığı büyük tarihsel dönüşümü 
yapan bir eser vücut bulmadı. Cemal Süreya'nın 1950'li yıllardaki ha/k okumaları 
üzerine yazdığı yazılardan da anlaşılıyor ki, halkımız anlatı deyince hâlâ olağanüstü 
anlatıları anlıyor ve hatta seviyordu. Mesela Hz. Ali cenklerindeki o olağanüstü anla- 
tım halkı cezp ediyor, aynı kitaplar defalarca okunuyor ama olağanüstülükten arındırı!|- 
mış ve modernize edilmiş bir anlatıyla günümüz anlatı kahramanı haline getirilmiş bir 
Hz. Ali, veya Battal Gazi destanı asla okunmuyor hatta yadırganıyordu: “Okur, Tan- 


rısal güçten sıyrılmış, yüce bildirisi olmayan yeni Hazreti Ali tipini beğenmemiştir.”” 


Cemal Süreya'nın bu tespitini Tanpınar da başka açıdan harika bir örnekle doğ- 
rulamıştır: “Geçen gün Battal Gazi'yi okuyan kapıcımla konuşuyordum. 'Niye Roman 
okumuyorsun ? ' dedim. “Roman yalan ' dedi, 'Bu tarih'. Benim hikâye yazdığımı bili- 
yordu. “Sizi görüyorum, masanızın başında bir şeyler yazıyorsunuz 'diye cevap verdi. 
“Ama benden başka türlü olanlar var' dedim. “Yine de kafasından uydurmuyor mu? ' 
dedi. Görüyorsunuz halk hikâye ve romanı kökünden reddediyor. O hâlde bizim halk- 
çılık iddialarımız da kendi aramızda bir şey. Ne zaman halk bizi okur? Bize benzedi- 
gi gün, makineye alıştığı gün, rençber amele olduğu ve kitaba kendiliğinden çıktığı 


zaman...”18 


Bu, şu anlama geliyor zannımca; Bazen diyoruz ya, “henüz tarım toplumundan, 
sanayi toplumuna ve oradan da bilgi toplumuna geçemedik” diye. Yazımız açısından 
konuşacaksak şöyle diyeyim henüz tam anlamıyla olağanüstü anlatılardan, olağan an- 
latıların dünyasına nüfuz edemedik. En azından halk indinde.” 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Hikmetin/Göstermenin/Çoğulun Dili Olarak Şür ve Şiir-Hikâye 


Anlatıyı şiirle yazmanın nesirle yazmaktan farklı nedenleri olduğu muhakkak. 
Aslında hikâye ile daha ziyade anlatma ön plana çıkarken şiirle anlatmadan çok gös- 
terme (imgenin çoklu gösterileni) önemsenir. İmgenin varlığı metnin etkileyiciliğiyle 
düz orantılıdır: “Farabi 'ye göre imge ve ifadenin başarısı bunların lafzi anlamıyla 


16 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir (Çev: Bertan Onaran), Can Yay., İstanbul 2005, 1. basım, s. 75. 

17 Cemal Süreya, “Günübirlik ”ler: Toplu Yazılar 11, YKY., İstanbul 2005, s. 50 vd. 

18 Ahmet Hamdi Tanpınar, Yaşadığım Gibi, Dergâh Yay., İstanbul 2006, 5. baskı, s. 328. 

19 Bugün TV'lerde olağanüstü kahramanların hayatının anlatıldığı dizilere halkın gösterdiği o 
olağanüstü rağbet göz önüne alınırsa aslında değişen pek bir şeyin olmadığı görülüyor gibidir. 
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mesafesi ile orantılıdır... Nihayetinde bağlantı ne kadar zoraki olursa iki tarafı bir ara- 
ya getirmekteki başarı da o kadar etkileyici olacaktır.” Veya metnin hazzıyla orantılı: 
“Farabi, 'şür hazda son bulur'derken, basitçe, okuyucunun şüri okuyarak duyacağı 
hazzı değil, şiiri oluşturan her unsurun ahenkli bir şekilde ilerleyip yeni metaforlar 
yaratarak şiiri aşan yeni metaforlar keşfedip geliştirerek okuyucuda oluşturduğu bü- 
tünlük duygusunu kasteder.”! 


Bunlar birbirinin yerine geçtiğinde; yani düzyazı imgeyi, şiir anlatmayı seçtiğin- 
de Sartre'ın dediği gibi amlatısal karmaşa ortaya çıkar: “Düzyazı yazarı sözcüklere 
fazla özen gösterdiğinde, eidos “düzyazı” bozulur ve insan saçma sapan sözler etmeye 
başlar. Ozan da anlatmaya, açıklamaya ya da öğretmeye kalktığında şiir düzyazısal”la- 
şır, ozan o anda davayı yitirmiştir. Bütün bunlar karmaşık, karışık, ama sınırları iyice 
belli yapılardır.” Bunun anlamı şudur. Hikâyede anlatmayı, şiirde ise göstermeyi ter- 
cih eden sanatçı, manzum bir hikâyede aslında ikisini birden başarmış demektir. Yani 
şiirin formuyla dile getirilen bir hikâye hem anlatmaktadır hem de göstermektedir. 


Şiirin susarak çok şeyi gösterme ve dolayısıyla çoğul anlama ilişkin konumlan- 
ma ile hikâye söyleme ve anlatma arasındaki ilişkiyi Tanpınar “Antalyalı Genç Kıza 
Mektup”unda şöyle anlatıyor: “Şöir söylemekten ziyade bir susma işidir. İşte o sustu- 
gum şeyleri hikâye ve romanlarımda anlatırım. Onun için mümkün olduğu kadar kapa- 
lı âlemler olmasını istediğim şiirlerimin anahtarlarını roman ve hikâyelerim verir” 


Bir hikmet dili olan şiir hikâyeye ne katmaktadır? Rolant Barthes'e göre her şiir- 
sel kelime beklenmedik bir nesnedir; bir pandora kutusudur. Kısaca şiirsel her sözcük- 
te dilin bütün anlatım imkânları görülebilir. Dolayısıyla hikâyeyi şiirle yazan bu bütün 
imkânlardan yararlanmak istemektedir. Metin kurucu “şiirin imkânlarından, şiire özgü 
unsurlardan yararlanarak hikâyelerini daha etkili kılmaya çalışırlar” Bazen, şiirde 
hikâyenin, hikâyede şiirin dozunun kaçtığı olur ve bu hâl türlerin anlatı ile olması 
hedeflenen dokusuna zarar verir. Borges'in verdiği şu örnekte olduğu gibi: Borges, 
Shakespeare”nin Hamlet”in sonuyla ilgili kısma bir eleştiri getiriyor: “Shakespeare 'nin 
Danimarka Prensi Hamlet'in ölüm sahnesinde etkileyici bir şeyler söylemesi gerekti- 
gini düşündüğünü hissediyorsunuz. Onun için de “geriye kalan sessizliktir "çıkıveriyor 
ortaya. Bu belki de etkileyici, ama doğru değil! Şâirliğin dozunu artırıp Danimarka 
Prensi Hamlet'in gerçek kişiliğini göz önüne almayı ihmal etmiş.” 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


20 Oliver Leaman, İslam Estetiğine Giriş (Çev: Nuh Yılmaz), Küre Yay., İstanbul 2004, s. 122. 

21 , İslam Estetiğine Giriş (Çev: Nuh Yılmaz), 5. 124. 

22 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir (Çev: Bertan Onaran), Can Yay,, İstanbul 2005, 1. basım, s. 29, dipnottan. 

23 Ahmet Hamdi Tanpınar, Yaşadığım Gibi, Dergâh Yay., İstanbul 2006, 5. baskı, s. 352. 

24 Şaban Sağlık, “Şiirin Kapsam Alanındaki Kardeş Sanat: Öykü, Öykünün Şiirdeki Macerası”, Hece, 
Türk Şiiri Özel Sayısı, S.: 53-54-55, 2001, s. 358. 

25 Yazarın Odası: Ustalar Yazma Sanatını Tartışıyor, haz.: Philip Gourevitch (Çev: Öznur Ayman), 
Timaş Yay., İstanbul 2009, s. 124. 
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Hikâyenin şiirsel tarafında ısrar Borges'in işaret ettiği şu derin tehlikeyi her daim 
bertaraf eder: “Yazıya alışmak insanların belleklerini kullanmayı ihmal etmelerine yol 
açar ve onarlı bir takım simgelere bağımlı kılar. Öbür taraftan şiir imgelerle yapılır 
ve hikâyeye imgenin zenginliğini katar. Hikâyenin unsurları olay, olay örgüsü, zaman, 
mekân, kişiler vb. metni hikâye yapar ama bir anlatı şiirle sunulunca hikâyelik unsurlar 
kadar şiirin hazineleri de metne katılmış olur. Mesela “Normal olarak iyi bir öykü kur- 
mak için, bir tek arketip durumunun ele alınması, bunun gerçekleştirilmesi yeterlidir. 
Örneğin Mutsuz Aşk ya da Kaçış.” Bu bir tek arketip iyi bir kurguyla metni hikâyeye 
dönüştürür, ama daha ziyade imgelerin, metaforların, sembollerin dilini kullanan şiir 
bu arketipi anlatmaya başlarsa olay sadece bir olay, olay örgüsü, hikâye sunumu ol- 
maktan çıkar ve “sembol ve mit, farkındalığımızın alanına çocuksu, arkaik endişeleri, 
bilinç dışı özlemleri ve benzeri ilkel ruhsal içerikleri getirir.” 


Hikâye'yi şiirle kurmak ona daha fazla anlam koymaya katkı sağlamaktır: “Bir 
şür yazarken, tam da, anlamını belirli bir biçimde oturtmak zorunda olmanın, sizi im- 
gelemde yeni anlamlar araştırmaya ittiğini keşfedersiniz. Biçim, yeni anlam bulmada 
bir yardımcı, anlamınızı yoğunlaştırmada, onu yalınlaştırma ve arıtmada bir güdü ve 
iade etmeyi arzuladığınız özü daha evrensel bir boyutta keşfetmedir. Kim bilir Sha- 
kespeare oyunlarına, onları nesir yerine nazım biçiminde yazdığı için... Ne kadar çok 
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anlam koyabilmiştir. 


Goethe'nin dediği gibi şiir dilinin uyandırdığı etki kestirilemez derecede çeşitli 
olabilir: “Bir şiirin ise etkisi çok daha belirsizdir, duyguları harekete geçirir, herkeste 
de dinleyicinin huyuna ve yeteneklerine göre farklı duygular uyandırır.” 


Hikâyenin Şiiri, Şiirin Hikâyesi 

Şirin daha çok duyguyu (his), nesrin daha çok düşünceyi dile getirmek için 
ideal bir anlatım formu olduğu hesaba katılırsa şiirle yazılan hikâyenin başka yönleri 
de ortaya çıkmış olur. Özelikle halk hikâyelerinde olay anlatımı ve tasvirde nesir 
dili kullanılırken, âşıkların duygularının yoğunlaştığı aşklarını ifade etmek istediği 
veya doğal olaylar neticesinde çaresiz kaldıkları anda şiirli anlatıma başvurdukları 
görülmektedir. Bu bir nevi, nesrin duyguyu ifade de güçsüz kalmasındandır. Aynı za- 
manda kişiyi çaresiz bırakan olağanüstüden yine olağanüstüyle yardım dilenmedir. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


26 Jorge Luıs Borges, Öteki Soruşturmalar (Çev: Peral Bayaz Charum-Türker Armaner), İletişim Yay. 
İstanbul 2009, 2. baskı, s. 140. 

27 Umberto Eco, Günlük Yaşamdan Sanata (Çev: Kemal Atakay), Can Yay., İstanbul 2012, s. 201. 

28 Rollo May, Yaratma Cesareti (Çev: Alper Oysal), Metis Yay., İstanbul, 2013, s. 106. 

29 , Yaratma Cesareti (Çev: Alper Oysal), Metis Yay., İstanbul, 2013, s. 130. 

30 J. P. Eckermann, Yaşamının Son Yıllarında Goethe ile Konuşmalar (Çev: Mahmure Kahraman), T. İş 
Bankası Yay., İstanbul 2007, s. 243. 
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Mesnevilerde de aynı duruma rastlanır. Yalnız burada Türk anlatılarını İran an- 
latılarından ayıran bir hususa dikkat çekmek gerekir. Fuzuli, Leyla vü Mecnun'da 
hemen bütün duygusal aktarımları Mecnun'un veya Leyla'nın dilinden gazellerle 
vermiştir. Aynı şeyi Şeyh Galip Hüsn ü Aşk'ta tardiyelerle yapar. Fakat Nizâmi'nin 
Leyla vü Mecnun'unda metin içinde gazellere rastlanmaz, anlatı mesnevi formunda- 
dır. Burada aynı nazım biçimlerinin farklı toplumlarda aldıkları farklı şekillere ve 
bunun nedenlerine dikkat çekmekte fayda vardır. Acaba bunun sebebi nedir ve hangi 
başlık altında incelenmesi gerekir? Bunun milletlerin medeniyet tasavvurunda şiirin 
yeriyle alakası var mıdır? 


Eski şairlerimiz nesri gündelik kıyafetli bir kıza, şiir ise gelin olarak süslenmiş 
bir kıza benzetirlerdi. Nesir halk, nazım ise padişah gibidir. Şiir daima sözün bir 
üstünde, hadis ve kelamın altında görülürdü. Bu yüzden “derecesi ne olursa olsun, 
agırlıklı olarak lirik içerikli olan divan şürinde de nazım nesre göre daha etkili bir 
iletişim aracı olarak öne geçmiş ve estetik beklentinin şür aracılığıyla karşılanması 
yoluna gidilmiştir. Dolaysıyla edebiyatta hüner ve marifet şiirle var sayılmış; şür 
edebi gücü gösterme aracı olarak kabul görmüştür.” 


Bir anlatıyı şiirle dile getirmenin en önemli sebeplerinden birisi, metinde anla- 
tılmak istenen içeriğinin ebedi kılma isteği olduğu anlaşılıyor. Şiir ebediyetin dilidir; 
işlenen konular insan için her zaman hayati olacaktır. Şair, hikâyeyi şiirle açarak sö- 
zünü, nasihatini ebedi kılmak istemektedir. Mesela Ahmedi'ye göre şiirli anlatımda 
i'caz vardır. Bu icazlı anlatım zordur fakat söyleneni de ebedileştirir: 


İdelüm bir kaçın her bâbda fasl 
Ki bu manzümda i'cazdur as! 
Ki nazmun katı teng olur nitakı 
Niçe söylense kalur bâki 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Anlatıların dilinin şiir olması, anlatıların insanı hikmete davet eden yapısından 
dolayı idi. Kınalızâde Hasan Çelebi'nin şu beyti mevzuyu daha iyi izah ediyor: 


Kılalı şi'ri şâmil-i hikmet 
Pâye-i şi'r irdi şi 'râya” 


“Şiir, hikmeti etraflı bir şekilde anlatmanın aracı kılındığından beri onun merte- 
besi Şi'ra yıldızın derecelerine kadar yükseldi!” 


31 Bedr-i Dilşad'dan, Aktaran: Amil Çelebioğlu, Eski Türk Edebiyatında Mesnevi- XV. Yüzyıla Kadar, 
Kitabevi Yay., İstanbul 1999, s. 26. 

32 Mine Mengi, “Eski Türk Edebiyatında Nesir: Gelişimi ve Kaynakçası”, Türkiye Araştırmaları 
Literatür Dergisi, C.: 5, S: 10, 2007, s. 44, 

33 Amil Çelebioğlu, Eski Türk Edebiyatında Mesnevi- XV Yüzyıla Kadar, Kitabevi Yay,, İstanbul 1999, s. 25. 

34 Kınalızâde Hasan Çelebi, Tezkiretüi 'ş-Şu 'arâ (haz.: Aysun Sungurhan-Eyduran); Ankara 2009, s. 9. 


Dursun Ali TÖKEL 


Metnin niyeti bir hikâyeyi dillendirmekten ziyade, bir hakikati o hikâye aracılığıyla 
dillendirmek ve insan belirgin ve içkin öğütler vermekti. Kara Fazlı'nın dediği gibi: 


Bunı efsâne sanma efsündur 
Lafz u ma'nisi dürr-i meknündur 
Kıssadan hissedür murâd âhir 
Kıssa-hânluk degül garaz zâhir 
Garazum kıssadan me 'aldürür 
Sana vü bana hasb-i hâldür 


“Bu anlattıklarımı efsane sanma, sanki bir büyüdür. Lafzı da manası da eşsiz bir 
incidir. Bunlardan murat sonuçta kıssadan bir hisse almaktır, yoksa amaç kıssa an- 
latmak değildir. Bu kıssalardan maksadım anlamlar söylemektir; sana bana halimizi 


, 


anlatmaktır." 


Bütün bunlardan Haktan, hakikatten bahsetmeyen; va 'z w nasihat özelliği bulun- 
mayan şiirlerin makbul olmadığı anlaşılmaktadır. 


Nefi, daha on yedinci yüzyılın ortalarında bile nesir diline olan tahammülsüzlü- 
günü şu beytiyle dile getiriyor: 


Tenezzül eylemem inşâya eylesem belki 
Müsebbihân-ı felek vird ederdi inşâmı”“ 


“Ben nesir yazmaya hiç tenezzül etmem, eğer etseydim göklerdeki melekler be- 
nim nesrimi kendilerine virt edinirlerdi. ” 


Bu sözün anlamı biraz da şudur: Şairler sadece insanların değil gökteki melekle- 
rin bile kendilerine virt edinecekleri metinler kurma peşindedirler. Bu tür metinlerde 
icaz ön planda olacağına göre bu da şiir gibi veciz bir anlatımla olurdu.” 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Gelibolulu Âli, Tuhfetü '1- Uşşâk mesnevisinin “sebeb-i telif?” bölümünde eserin- 
de nelerden bahsedileceğini anlattıktan sonra şu iki beyitle mevzunun çetinliğine ve 
dolayısıyla anlatının yoğunluğuna dikkat çekmekte /asavvuf'kelimesinin içkin olma 
anlamına gönderme yaparak metnin de içkinliğine özel bir vurgu yapma ihtiyacı 
hissetmektedir. Yani böylesi aşkın ve içkin bir hikâye ancak bu dille anlatılabilirdi: 


Âliyâ özge tasarrufdur bu 
Anlamaz kimse tasavvufdur bu 


35 Fazli, Gülü Bülbül (hzl.: Nezahat Öztekin), Akademi Kiyabevi, İzmir 2002, s. 421, 2368, 2370-2371. 
Beyitler. 

36 Aktaran Fatih Köksal, “Nesir ve Seci?”, KJasik Dönem Osmanlı Nesri (haz.: C. Okuyucu - A. Kartal 
- M. E. Köksal), Kriter Yay., İstanbul 2009, s. 12. 

37 Tezkirelerde bazı şairlerin beyitlerinin melekler tarafından tespih edinildiği ile ilgili rivayetler göz 
önüne alınırsa Nef?i'nin sözleri daha iyi anlaşılacaktır. 


Şiir Katar Hikâye Katlanır: Divan Şiirinde Şiir-Öykü 


Evliyâ menkıbesidür ekser 
Ne ki var ise hikâyât u haber 


“Ey Âli, bu (anlatı/mesnevi/konular) çok başka bir tasarruftur, bu (tam olarak) ta- 
savvuf olduğu için kimse anlamaz. (Anlatılan) bu hikâyeler ve haberlerin hepsi aslında 
evliyanın menkıbesidir. ” 


Bugüne kadar mesnevileri bir roman olarak veya modern kurmaca teknikleriyle in- 
celeyen çalışmalar olmuştur. Bunların hemen hepsinde mesnevilerin şiirle sunulmuş ol- 
masına rağmen bir şiir metni olmaktan çok bir anlatı metni olduğuna dikkat çekilmiştir. 
Fakat bütün bu çalışmalara rağmen şu soru hâlâ cevap beklemektedir: Mesnevinin şiirle 
yazılması, onun anlattığı hikâyeye ne katmakta veya ondan ne götürmektedir? 


Bu soruların cevapları, modern dönemde şiir-hikâye ilişkisini inceleyen kuramsal 
eserler dikkate alınarak ortaya konmalıdır. Mesneviler genellikle romantik duyuş tarzı- 
nın hâkim olduğu eserlerdir. Bu eserlerde bakış açısı #anrı-bilici bakış açısıdır. Anlatıcı- 
nın varlığı genelde silik ve fakat şairin varlığı çok daha belirgindir. Veya mesnevilerde 
daha ziyade müdahil anlatıcı görülür. Anlatı mesafesi çok belirgindir. Şair araya girer, 
bilgi verir, anakronizme düşmekten çekinmez. Şiirin duygusal yoğunluğu metni de duy- 
gusal çerçeveye çeker ve dolayısıyla şiirle sunulan mesnevilerde inanılırlık seviyesi had 
safhada tartışmalı hâle gelir. Metin kişileri düz kişiler olduğundan, griden ziyade metne 
siyah- beyaz bir fon hâkimdir. Anlatıcı fevkalade yanlıdır, öfkesinde, övgüsünde, sevgi- 
sinde, nefretinde, yergisinde daima uçtadır: “Bu bakımdan manzum hikâyelerde sıfat- 
lar, nesir hikâyelerine göre daha fazla kullanılır. Manzum hikâyelerde şairlerin kullan- 
dıkları kelimeler ve ifade ediş tarzları bakış açısıyla doğrudan ilişkilidir. Bazı manzum 
hikâyelerde sadece sıfatlardan yola çıkılarak şairlerin kişilere yaklaşımını tespit etmek 
mümkündür.” 


Şiir “ben”in en etkin olarak hissedildiği edebi türdür. Varlığın “ben” gözüyle okun- 
ması ve sunulmasıdır. Şiir bu haliyle “ego”nun gözünden nicelikler ve niteliklerin yoru- 
mudur. Nesirde “ben” kadar belki de diğer şahısların da mevcudiyeti gözlenir. “Şiirsel 
söylem monolojik bir niteliktedir. Yani şiir, kendi kendine konuşan tek kişinin feryadı ya 
da itirafı şeklindedir. Buna karşılık öykü-roman söylemi diyalojik (birden fazla kişinin 
karşılıklı konuşmaları) söyleme uygundur. Dolayısıyla her iki söylem arasında belirli bir 
karşıtlık vardır.”* 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


38 Gelibolulu Âli, Tuhfetü'l-Uşşâk (haz.: İsmail Hakkı Aksoyak), http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/ 
Eklenti/10684,metinpdf.pdf?0, 679-680. Beyitler. 

39 Mehmet Güneş, Servet-i Funün'dan Cumhuriyet'e Türk Romanında Manzum Hikâye, Kitabevi Yay., 
İstanbul 2012, s. 69. 

40 Mikhail Bakhtin'den aktaran Şaban Sağlık, “Öykü Dilindeki Şiirsellik”, Hece-Öykü, Ekim 2008, 
sayı: 29, s. 61-73. 


Dursun Ali TÖKEL 


Tanpınar “Antalyalı Genç Kıza Mektup”ta şöyle söylüyor: “Şiirde, dolayısıyla ken- 
dimin, hikâye ve romanlarımda kendimle beraber mümkün olduğu kadar hayatın ve in- 
sanların -benden başkalarının- peşindeyim.” 

Tanpınar'dan yola çıkarak şunu diyebilir miyiz o hâlde? Şiirle hikâyenin beraberli- 
gi, sanatkârın hem kendisini hem de cemiyeti -diğerleri- aradığı metinleri kurar. Bu, eski 
edebiyatta olsun, yeni edebiyatta olsun, halk edebiyatı veya dünya edebiyatında olsun... 
Sanatkâr, “ben”den yola çıkarak, “biz”in izini sürmekte ve şekillerin kaynaşmasıyla as- 
lında anlatıların, öykülerin, biçimlerin aracılığıyla £endini kaybetmiş insanın kayıp ha- 
kikatini kurtarmanın peşindedir. Metin “ben”le beraber ötekinin de ıstırabını anlatmaya 
çalışmaktadır, hiçbir dil de ıstırabı şiir gibi dillendiremez. Borges de bu hakikate “Şiir de 
hikâye de iç dökmektir. Farklı şekillerde okunabilecek doğaçlamalardır. Türler arasında- 
ki fark içeriğe ilişkin değildir ama eseri ne şekilde okuyacağımızı değiştirir... bilginin 
veya mantığın değil bu hissin ardına düşmeliyiz”” sözleriyle işaret ediyor kanısındayım. 
O zaman formda şiiri seçen hikâye bu iç dökmeyi çok daha keskin bir dille yapıyor de- 
mektir. Bu iç dökmeye bir yorum da Fuzuli?'den: 

Fuzuli, Leyla ile Mecnun mesnevisi ile neyin peşindeydi, bu şiir-hikâye neyi anlat- 
maya çalışıyordu? Fuzuli?'den dinleyelim: 


İşit derd-i dilim efsâne-i Mecnüna meyletme 
Kim ol efsâneden hem anlanan mutlak bu mazmundur? 


“Sen benim dertlerime kulak ver, Mecnun efsanesini bırak! Zaten bu efsaneden an- 


, 


laşılması gereken de budur.' 


Şair, “ben” derken elbette “biz” olan insanın sözcüsüdür. İnsanın ebediyet karşısın- 
da konumlandığı küçücük alan ve zaman yanında ebediyete sığmayacak o “dağların bile 
kabul etmediği” yükleri altında kopardığı canhıraş feryatları anlatan metin, anlaşılıyor 
ki şiirle anlatısına değer, derinlik, içkinlik, yücelik, biraz müphemiyet, çokça aşkınlık 
katıyor. Bu dili kaybettiğimizden beri kaybettiklerimiz nelerdir veya artılarımız varsa 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


kazandıklarımız nelerdir? 


Şairleri olmayanların kaybettikleri nelerdir? Cevabı şu: “Horatius, İÖ birinci yüz- 
yılda “Agemennon'un döneminden önce pek çok cesur adam yaşadı? diye yazacaktı, 
“ama hiçbirinin yası tutulmadı, hiçbiri tanınmaz, uzun geceyle örtülüler, çünkü şairleri 
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yoktu 


41 Ahmet Hamdi Tanpınar, Yaşadığım Gibi, Dergâh Yay., İstanbul 2006, 5. Baskı, s. 352-353. 

42 Borges'le Söyleşiler, Editör: Richard Burgin, (Çev: Hatice Esra Mescioğlu), Paradigma Yay., İstanbul 
2009, s. 229. 

43 Fuzuli Divanı, (haz.: K. Akyüz - S. Beken - S. Yüksel - M.Cunbur), Akçağ Yay., Ankara 1990, s. 174/90/4. 

44 Alberto Manguel, Okumalar Okuması, (Çev: Sevin Okyay), YKY., İstanbul 2013, s. 299. 


Sözü Azaltmak: Şiire Yaklaşmak 
Sözü Çoğaltmak: Öyküye Yaklaşmak! 


Şaban SAĞLIK 


“Öykü, uzun şiirdir, şiir ise kıssasız hisse. ” 
Sezai Sarıoğlu 


Şiir Edebiyatın Bizzat Kendisi mi? 


Her ne kadar günlük dilde gevezelik yapmak, lüzumsuz konuşmak, sözü ge- 
velemek-uzatmak gibi olumsuz anlamlarda kullanılsa da, esasında edebiyat “sözü 
ölçülü söylemek”, “gerektiği kadar söylemek”, “az ve öz söylemek” gibi anlamlar 
içerir. Bir başka ifadeyle edebiyat, söz ekonomisidir ve “az sözle çok şey anlatma”yı 
hedef alır. Bu durum için “dil ekonomisi” ya da “dilde tasarruf” gibi karşılıklar da 
kullanılabilir. Böyle bir itibar noktasından nasıl oluyor da edebiyat, tam tersi bir 
mecraya kayıyor ve işlevsizleşip itibar kaybı yaşıyor? Bu, araştırılması gereken 
başka bir soru(n)dur. 


Edebiyatın kökenine baktığımızda, bu önemli sanatın öncelikle “şiir” olarak 
varlık gösterdiği görülür. Yani, uzun yüzyıllar “şiir” kavramı neredeyse “edebiyat” 
kavramıyla eş anlamda kullanılmıştır. Hatta, çoğu kadim kültürde “edebiyat”tan 
anlaşılan sadece “şiir” olmuştur. Hatta şiir, bir anlatım yolu olarak neredeyse bütün 
her meramın anlatılma aracı olarak görülmüştür. Ayrıca, ilk çağlarda felsefe metin- 
lerinin bile şiir biçiminde yazıldığı pek çok araştırmacı tarafından söylenmektedir. 
İnsanların ilk romanları sayacağımız destanlar (epope) da hep şiir biçiminde ya- 
zılmıştır. Osmanlılar döneminde günlük yazışmaların çoğu da şiir biçimindeydi. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


1 Bu yazıyı hazırlarken, başta Cahit Sıtkı Tarancı'nın Hikâyeleri Üzerine Bir İnceleme, Hece Yay, 
Ank. 2003 adlı kitabımız olmak üzere, “şiir” ve diğer alanlar arasındaki ilişkiyi irdeleyen şu 
çalışmalarımdan geniş ölçüde yararlandım (Şaban Sağlık): “Şiirin Kapsam Alanındaki Kardeş Sanat: 
Öykü / Öykünün Şiirdeki Macerası”, Hece / Türk Şiiri Özel Sayısı, Mayıs-Haziran-Temmuz 2001, 
sayı: 53-54-55, s. 350-370. “Şiire Düşen “Mektup? İmgesi: Modern Türk Edebiyatında Mektup-Şiir 
İlişkisi”, Hece / Mektup Özel Sayısı, Haziran-Temmuz-Ağustos 2006, sayı: 114/115/116, s. 230-247. 
“Minimal Öyküler ve Şiir”, Hece / Öykü, Şubat-Mart 2007, sayı: 19, s. 53-61. “Mehmet Akif'in 
Şiirlerindeki Hikâye Unsurları”, Hece /Mehmet Akif Özel Sayısı, Ocak 2008, sayı: 133, s. 362-394. 
“Öykü Dilindeki Şiirsellik”, Hece-Öykü, Ekim 2008, sayı: 29, s. 61-73. “Cahit Sıtkı'nın Aynı İsmi 
Taşıyan Şiir ve Hikâyeleri”, Doğumunun 100. Yılında Uluslar Arası Cahit Sıtkı Tarancı Sempozyumu, 
(Editörler: Kemal Timur- Mehmet Emin Uludağ), Atatürk Kültür Merkezi, Ank. 2013. 


Şaban SAĞLIK 


Mesela, bir kişi şeyhülislama bir soru sorma ihtiyacı hissedince, meramını şiirle 
anlatırdı. Aynı şekilde şeyhülislam da cevabını (fetvasını) şiir biçiminde verirdi. 
Yine Osmanlılar döneminde padişah çoğu zaman, diplomatik bir yazıyı bile şiir bi- 
çiminde yazardı. Şah İsmail ile Yavuz Selim arasındaki diplomatik yazışma bunun 
en tipik örneğidir. Bu bağlamda şunu da vurgulayalım ki, Osmanlı padişahlarının 
her birinin şair olması ve çoğunun divanının olması boşuna değildir. Şiirin bu kadar 
işlevsel olması, bu büyük sanatın insanlık tarihi boyunca vazgeçilmez, yer yer de 
tek iletişim aracı olmasından ileri gelmektedir. 


Hemen her meramın şiir biçiminde dile getirilmesiyle büyük bir birikimin 
oluştuğu söylenebilir. Ancak burada şu sorulabilir: Acaba, bu birikimdeki her metin 
şiir midir, ya da ne kadar şiirdir? Burada “şiir” kavramıyla irtibatlandıracağımız şiir 
olmayan; ancak şiir zannedilen birçok metin türünden de söz edilebilir. Bunların 
başında “nazım” kavramı gelir. Mısra esasını içermesi, kafiye ve vezin gibi şiir 
unsurlarını taşıması; bir de cümlelerin vezin ve kafiye gereği özellikle “devrik” ve 
kısa nitelikte olması, “nazım” kavramının şiir zannedilmesine ya da şiir sayılmasına 
sebep olmuştur. Bu şiir algısı günümüzde de hâlâ mevcuttur. 


Yukarıda tarihsel süreç içerisinde şiirin yükünün çok ağır olduğunu söylemeye 
çalışırken esasında söylemek istediğimiz biraz da kadim kültürlerde şiirden ziyade 
“nazım”ın işlevselliğidir. Zaman ilerleyip de yeni anlatım araçları hayatımıza girin- 
ce, şiir sorumluluğunu taşıdığı bu kadar yükten bir bir kurtulmuştur. En genel ma- 
nada adına “nesir” dediğimiz anlatım tarzı, bilim ve teknolojiye paralel bir şekilde 
gelişim göstermiştir. Mesela, özellikle sosyal bilimler gelişmiş ve nesir biçiminde 
kayıtlara girmiştir. Bilhassa gazetelerin hayata girmesi ve bu büyük iletişim aracı- 
nın beraberinde roman sanatı başta olmak üzere, makale, deneme, eleştiri, haber 
(bildiri) metni gibi nesir türlerini getirmesi şiirin yükünü bir hayli azaltmıştır, de- 
nebilir. Ancak, bu azalmaya rağmen şiirin diğer alanlar üzerindeki baskın konumu 
hiçbir zaman yok olmamıştır. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Gerek dilin en üst iletişim düzeyini göstermesi gerekse hemen her sanatta ara- 
nan bir nitelik olması hasebiyle şiir, sadece kendi sınırları içinde varlık gösteren bir 
sanat olmamıştır. Yani şiirden hemen her sanat faydalanma yolunu tercih etmiştir. 
Bir başka ifadeyle, pek çok sanat şiirden bir şekilde etkilenmektedir. Hatta birçok 
sanat dalı şiirin imkânlarını ve estetik unsurlarını kullanabilmektedir. Ancak şiir 
diğer sanatlardan pek o kadar faydalanamamaktadır. Şiir bir bakıma her gruba kan 
veren ama kendisi başka bir gruptan kan alamayan “0 Rh*” kan grubu gibidir. Me- 
sela “şiir gibi hikâye” ifadesinde hikâye yüceltilirken; “hikâye gibi şiir” ifadesinde 
ise şiir âdeta hafife alınmaktadır.? Yani şiir geldiği yeri güzelleştirmekte iken diğer 
alanlar şiire gelince ya da bulaşınca şiirin değerini düşürmektedir. 


2 Şaban Sağlık, “Şiir İle Hikâye Arasındaki Geçişler”, Dergah, Aralık 2005, Sayı 190, s. 14. 


Sözü Azaltmak: Şiire Yaklaşmak Sözü Çoğaltmak: Öyküye Yaklaşmak 


Şiirin söz konusu olduğu yerde belirli bir “yüceltme” veya “olumlama” du- 
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rumu günlük hayatta da karşımıza çıkmaktadır. Mesela “şiir gibi kadın”, “şiir gibi 
bir akşam”, “şiir gibi bir oyun”, “şiir gibi resim” ifadelerinin her biri, şiirin ya da 
şiirselliğin olumlandığının işaretidir. Dolayısıyla şiir, hangi disiplinle/alanla iş bir- 
liği ederse onu yüceltmektedir. Tabii ki bu ilişki şiirle diğer sanatlar arasında da 
mevcuttur. Bu durumda şiir sanatı ile diğer sanatlar arasında belirli bir ilişkiden söz 
edilebilir. Hatta “şiir-sinema ilişkisi”, “şiir-müzik ilişkisi”, “şiir-resim ilişkisi” gibi 
başlıklar da söz konusu olabilir. Aynı şekilde “şiir-öykü ilişkisi”nden de söz edile- 
bilir. Burada “şiir-öykü” ilişkisinden söz edeceğiz. 


Şiir - Öykü İlişkisi? 

Öncelikle şunu belirtelim ki, bilhassa kısa ve küçük hikâyelerde, kimi za- 
man da romanlarda yazar, anlatıcı aracılığı ile anlattığı hikâyeyi “çarpıcı”, “et- 
kileyici”, hatta okuyanı/dinleyeni duygusal anlamda tahrik edecek bir biçimde 
sunabilir. Bu durum için “anlatı metnindeki şiirsellik” kavramını kullanabiliriz. 
Kimi zaman bu tavra sinemada da rastlarız. Bu durumda da yönetmen, gösterdiği 
hikâyeyi en çarpıcı görüntüler, renkler ya da ışık oyunları yardımıyla süsler. Böy- 
le filmler için de “şiirsel? kavramını kullanabiliriz. 


Öyküde şiirsellik denilince, Sait Faik”i bilen bir Türk okuyucusunun aklına 
ilk planda “Hişt Hişt” öyküsü gelecektir. Çünkü bu öyküde hemen her varlık can- 
lıdır. Sait Faik'in anlatımındaki akıcılık ve büyüleyici dil kullanımı, ister istemez 
o öyküyü şiirsel bir noktaya getirmiştir. Bir başka söyleyişle Sait Faik, öykü- 
sünde “sembolik (mecazi) anlatım”ı kullanmıştır. Sadece sembolik anlatım mı? 
Hayır... Gerek devrik cümleler, gerek çarpıcı ifadeler, gerekse çokça kullanılan 
edebi sanatlarla yüklü dil, söz konusu öyküye şiirsel bir hava vermektedir. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Şiir sanatına bu ayrıcalığı veren de şüphesiz onun “söylem” biçimidir, yani 
“şiir dili”dir. Şiir dili ise genelde şu unsurlardan oluşur: Doğal, rahat ve içten 
söyleyiş; konuşulan dilden yararlanma; kısa ve eksiltili anlatım; göstergelerin 
seçimi ve bağdaştırılması... Göstergelerin anlam yönünden yararlanma da bazı 
alt başlıklara sahiptir: Nedir bu alt başlıklar? Göndergesel anlam; yan anlamlar; 
duygu değeri olan dil unsurları; uzak çağrışımlar; çok anlamlı ögelerden yarar- 
lanma; kavram karşıtlığından yararlanma; benzetmeler; deyim aktarmaları; ad 
aktarmaları; alışılmamış bağdaştırmalar; her türüyle sapmalar; ses ögelerinden 
yararlanma (kafiye; ses tekrarları; cinaslar; ölçü ve ritim....) Burada şiir ve şiir- 
sellik denilince akla gelen şu unsurlara da değinelim: 


3 Yazı boyunca hem “hikâye” hem de “öykü” kavramlarını kullanacağız. Bu iki kavram her ne kadar aynı 
anlamda görülse de, bize göre aralarında bir nüans vardır. Bazı öykücülerimiz, (mesela Rasim Özdenören) 


açıkça “hikâye” ve “öykü” ayrımı yaparlar. Hatta şunu iddia etmek bile mümkündür: Her ne kadar ikisi de 
şir sanatıyla irtibatlı olsa da, “öykü”, “hikâye”den daha çok şiirsellik içerir. (Şaban Sağlık) 


Şaban SAĞLIK 


Şürselliğin monolojik bir olgu olması: Şiirsel söylem monolojik bir nitelik- 
tedir. Yani şiir, kendi kendine konuşan tek kişinin feryadı ya da itirafı şeklinde- 
dir. Buna karşılık öykü-roman söylemi diyalojik (birden fazla kişinin karşılıklı 
konuşmaları) söyleme uygundur. Dolayısıyla her iki söylem arasında belirli bir 
karşıtlık vardır. Ancak bazı öykülerde karakterler gerek psikolojik görünümleri, 
gerek iç monolog ve bilinç akışlarının sunumlarıyla monolojik söyleme kayarlar. 
Bu da o öyküyü şiirsel yapmaya yetmektedir. Sevim Burak ve Bilge Karasu'nun 
öykülerindeki şiirselliği bu bağlamda yorumlamak mümkündür. 


Şiir sanatının evrensel temalar (izlekler) içermesi: Şiir, toplumsal-ideolojik 
dünyayı, ulusal ve politik olarak merkezileştirme gibi bir işleve sahiptir. Bu işi 
düzyazı (öykü ve roman) da yapar, fakat düzyazının “merkezileştirme” işlevi şi- 
ire göre çok düşüktür. Eğer öykü veya romanda herhangi bir tema (izlek, fikir) 
merkezileştirilirse, yani çok önemli bir “öz” olarak sunulursa, o yüksek fikirden 
dolayı o öykü ya da roman da şiir düzeyine yükselir. Burada şiirlerin “yüksek 
(evrensel) fikirler”in aktarma aracı olduğunu da hatırlatalım. Ahmet Hamdi Tan- 
pınar, Sait Faik, Memduh Şevket Esendal, Tarık Buğra ve Oğuz Atay gibi yazar- 
ların öykülerindeki şiirselliğin boyutu bu bağlamda da düşünülebilir. 


, 


Şür dilinde şairin “dile hâkim”, nesir dilinde ise yazarın “dile mahküm ' 
olması: Şiirin dili ile öykünün dili de birbirinden farklıdır. Öykü, dili şiir ka- 
dar zorlamaz, germez, arayış içerisine girmez. Bazı öykü yazarları dille öylesine 
oynarlar ki, işte o öykü yazarlarının yazdıkları öykülerde şiirsellik had safhada 
göze ilişir. Mesela Sait Faik, Sabahattin Ali, Vüs'at O. Bener, Rasim Özdenören, 
Mustafa Kutlu, Murathan Mungan, Özcan Karabulut ve daha pek çok Türk öykü 
yazarının öykülerinde sürekli yenilenen bir dil olgusu ile karşılaşırız. Ayrıca bu 
yazarların öyküleri imge yönünden de son derece zengindirler. Bütün bunlar söz 
konusu öyküleri şiirsel bir noktaya çekmektedirler. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Şiir dilinde kelimelerin birden çok anlamda (yan anlamlar) kullanılması: 
Şiirsel söylemde yan anlamlar daha egemendir. Gerçekçilik ve doğruluk adına 
düz anlama yaklaşıldığı oranda metin şiirden uzaklaşıp düzyazıya yaklaşır ve 
çağrışım zenginliğinden ve derinliğinden yoksun bir hâle gelebilir. Bu konuya 
Rasim Özdenören'in Çarpılmışlar adlı öykü kitabını örnek verebiliriz. Çünkü 
Özdenören, söz konusu öykü kitabında noktalama işaretini hiç kullanmamıştır. 
Bu durumda her bir cümle birden fazla okumaya ve anlama tekabül etmektedir. 
Edebiyat biliminde “çoğul okuma” denilen bu durum da şiirsel bir niteliktir. Çün- 
kü “çoğul okuma”ya (çoklu yoruma) müsait olma şiirin önemli bir özelliğidir. 


Şür dilinin metafor ve istiarelerden oluşması: Roman Jakobson'a göre, ede- 
biyat metinlerinde gelişme ya istiare ya da mecaz-ı mürsel ile olur. Şiir istiareye 
dayanır ve onun ilerlemesi ve lirik boyutunu yükseltmesi istiare yoluyla sağlanır. 


Sözü Azaltmak: Şiire Yaklaşmak Sözü Çoğaltmak: Öyküye Yaklaşmak 


Olay anlatan hikâyeler ise mecaz-ı mürsel ile gelişim kaydederler. Pek çok öykü 
yazarı öyküsünde istiarelere ve metaforlara ayrıntılı yer verir. Mesela, Türk ede- 
biyatında Oğuz Atay, hemen her öyküsünü metaforlar üzerine kurar. Bu da Oğuz 
Atay'ın öykülerini şiirsel bir düzeye çıkarmaktadır. 


Şiir dilinde “ses "lerin çok önemli bir unsur olması: Özellikle şiirlerde şairin 
bilinçli olarak tercih ettiği belirli sesler vardır. Bunlara asonans veya aliterasyon 
denilir. Bu sesler hem ahenk yaratırlar hem de şairin vurgulamak istediği anlamla 
ilişkilidirler. Öykü ve romanlarda da bu yola başvuran yazarlar vardır. Sabahat- 
tin Ali'nin “Ses” adlı öyküsünü burada hatırlatalım. Bu öyküde neredeyse bütün 
şiirsellik unsurları kullanılmıştır. Sait Faik'in pek çok hikâyesinde “ses”e verilen 
önemi görürüz. Mesela “Hişt Hişt” öyküsünde “ş” sesi çok geçer. Öyküyü okur- 
ken âdeta arkamızdan “hişt hişt” seslerini hissederiz. Aynı şekilde Mustafa Kutlu 
öykülerinde de “ses” unsurundan faydalanıldığını görürüz. Mustafa Kutlu mesela 
bir pazar yerini anlatıyorsa (Rüzgârlı Pazar öyküsü mesela), orada kesik kesik 
sesler ve çok karmaşık gürültülü sesler duyarız âdeta. Kutlu pazar yerini deneysel 
olarak yansıtmak ister gibidir. Bu konuda da örnekleri artırabiliriz.* 


Şiir de Öykü de Sonuçta Bir Anlatma (Mesafe) İşidir 


Hangi form (Şiir, roman, hikâye) altında olursa olsun, edebiyat sonuçta bir 
“anlatma” sanatıdır. Öncelikle belirtelim ki, “anlatma” kavramında “anlatan” ile 
“anlatılan” gibi iki temel unsur vardır. “Anlatılan” sabit olmakla beraber, “anla- 
tan” kişinin durumu burada son derece önemlidir. Yani “anlatan” ile “anlatılan” 
arasındaki mesafe (ilişki) son derece önemli bir konudur. Anlatanın, anlattığı ile 
arasındaki mesafenin durumu için şu seçenekleri sıralayalım: 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


1- Anlatan, anlattığı hadiseyi bizzat yaşamış, hatta ondan etkilenmiş olabilir. 
(En yakın mesafe) 


2- Anlatan, anlattığı hadiseyi bizzat yaşamamış olabilir; o hadiseye tanık 
olmuş olabilir; üstelik söz konusu hadiseden etkilenmemiş de olabilir. (Mesafe 
artmaya başlıyor) 


3- Anlatan, anlattığı hadiseyi ne yaşamış ne de görmüş olabilir; o hadiseyi 
başka birinden duymuş olabilir. Bu durumda anlatanın o hadiseden etkilenmesi 
diye bir şey de söz konusu edilemez. (Mesafe bir hayli artıyor) 


4- Anlatan ile anlatılan hadise arasında “zaman” farkı olabilir. Yani “hadise”, 
çok uzun zaman önce vuku bulmuştur; anlatan, yıllar sonra bu hadiseyi herhangi 
bir “aracı”dan duymuş ya da öğrenmiş olabilir. (Arada bayağı bir mesafe var) 


4 Şaban Sağlık, “Öykü Dilindeki Şiirsellik”, Hece-Öykü, Ekim 2008, sayı: 29, s. 61-73. 


Şaban SAĞLIK 


Yukarıda parantez içindeki ifadelere dikkat edersek, “mesafe”nin gittikçe 
uzaklaştığını ve mesafenin uzaklaşmasıyla da “anlatılan” hususunda “inandırıcı- 
lık” ve “etkileyicilik” problemlerinin gündemimize geldiğini görürüz. Bütün bu 
anlatma tekniklerinde, dikkat edilirse gittikçe azalan bir “etkileme”, “güven” ya 
da “inandırıcılık” problemi mevcuttur. Öznellik ya da işin içine yalan katma gibi 
sakıncaları bir tarafa bırakırsak, en inandırıcı, en etkileyici ve hatta en güvenilir 
anlatma tekniğinin “/-Anlatan, anlattığı hadiseyi bizzat yaşamış, hatta ondan 
etkilenmiş olabilir. ” olduğu görülür. Diğer seçeneklerde sırasıyla güvenilir veya 
inandırıcı olma durumu gittikçe azalmaktadır. 


İşte “şiir sanatı” burada devreye giriyor. Şair odur ki arasındaki mesafe ne 
olursa olsun, anlattığı her durumu bizzat yaşamış ve ondan etkilenmiş gibi an- 
latmaktadır. Bu da onun anlattıklarının dinleyen ya da okuyan üzerinde “tesir” 
uyandırması sonucunu doğurur. Bir kere daha hatırlatalım ki, “Anlatan, anlattığı 
hadiseyi bizzat yaşamış, hatta ondan etkilenmiş olabilir. ” ilkesi bizi doğrudan 
“şiir”e götürmektedir. Dolayısıyla “şiir”in böyle bir avantajı vardır. Öykü, bu il- 
keye yakınlaştığı oranda “şiirsel” olur. Ancak şiir ile öykü arasında daha pek çok 
fark vardır. 


Şiir ile Öykünün Farkı yahut “Ben” ve “O” Zamirlerinin Retoriği 


Wirginia Woolf, “Modern şairler ne kulakları ne gözleri ne ayak tabanları ne 
de avuç içleri yokmuş gibi yazıyorlar.” der. Yani şairler oldukça “sorumsuz!” ve 
“özgür” hareket ediyorlar. Buna karşılık öykü yazarları, biraz daha sorumlu ve ne 
yaptığını bilen bir pozisyonda görünmektedirler. Dolayısıyla öykü bu durumda 
kulak, göz ve ayak tabanı varmış gibi yazma, anlamına gelmektedir. 


Sedef Kandemir, şiir-öykü ilişkisinde özellikle Virginia Woolf, Edip Can- 
sever ve Sezai Sarıoğlu'nun görüşlerine dikkat çeker. Yazar, Virginia Woolf”tan 
“Şiir olmayan bir şey edebiyata niçin girsin. ” sözünü alıntılar. Edip Cansever'in 
“Sait Faik'in hikâyeleri şiirle kaplanmış, şiirle yontulmuş, şiirle iç içedir.” sözü- 
ne yer verir. Sezai Sarıoğlu ise, “Öykü, uzun şiirdir, şiir kıssasız hisse” şeklinde 
bir değerlendirme yapar. Sedef Kandemir?e göre sonuçta bütün mesele, “sınırları 
aşmak”tır.* Yani sanatçı “sınırları aşan kişi”dir. Bu bağlamda sanatçılar asla verili 
olanlarla yetinmezler; hep daha farklı daha yeni şeyler talep ederler. Bunu en çok 
yapanlar da şairlerdir. Ancak sanatçı az konuşup bir şeyleri ima etmek isterse 
şüre; bir şeyleri açıkça anlatmak isterse hikâyeye başvuruyor. Şiir-hikâye ilişki- 
sine bu açıdan bakan Tanpınar, yaptığı şu açıklama ile konuyu açık bir şekilde 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


5 Ali Ural, Türk Dili, Mayıs 2014, sayı: 749, s. 58. 

6 Şaban Sağlık, “Cahit Sıtkı'nın Aynı İsmi Taşıyan Şiir ve Hikâyeleri”, Doğumunun 100. Yılında 
Uluslar Arası Cahit Sıtkı Tarancı Sempozyumu, (Editörler: Kemal Timur- Mehmet Emin Uludağ), 
Atatürk Kültür Merkezi, Ank. 2013, s. 970. 


Sözü Azaltmak: Şiire Yaklaşmak Sözü Çoğaltmak: Öyküye Yaklaşmak 


ortaya koymaktadır: “Şiir söylemekten ziyade bir susma işidir. İşte o sustuğum 
şeyleri hikâye ve romanlarımda anlatırım. Onun için mümkün olduğu kadar ka- 


palı âlemler olmasını istediğim şiirlerimin anahtarlarını roman ve hikâyelerim 


verir.” 


Yukarıda sanatın bir “anlatma” işi olduğunu söylemiştik. “Anlatan” ile “an- 
latılan” arasındaki mesafe ise, anlatılanın okuyucu / dinleyici üzerindeki tesirini 
belirlemektedir. Genel durum itibarıyla öyküde “anlatan” ile “anlatılan” arasın- 
daki mesafe şiire göre daha uzaktır. Bu durumda okuyucu / dinleyicinin etkilen- 
mesi bir “mesafe” problemi olarak da karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu mesafe- 
yi nasıl tespit edeceğiz? Sorunun cevabı “anlatıcı” tiplerinde mevcuttur. Özellikle 
şiirlerde “birinci şahıs (ben)” anlatıcı (ses) vardır. Yukarıda yer verdiğimiz “Şair 
odur ki arasındaki mesafe ne olursa olsun, anlattığı her durumu bizzat yaşamış 
ve ondan etkilenmiş gibi anlatmaktadır.” cümlesinde de ifade edildiği gibi şair 
her anlattığını bizzat sahiplenir; kendi yaşamış gibi aktarır. Necip Fazıl, “Ben” 
adını taşıyan şiirinde bu durumu şiir diliyle anlatır: 


Ben, kimsesiz seyyahı, meçhuller caddesinin; 
Ben, yankısından kaçan çocuk, kendi sesinin. 
Ben, sırtında taşıyan işlenmedik günahı; 
Allah'ın körebesi, cinlerin padişahı. 

Ben, usanmaz bekçisi, yolcu inmez hanların; 
Ben, tükenmez ormanı, ısınmaz külhanların. 
Ben kutup yelkenlisi, buz tutmuş kayalarda; 
Oksüzün altın bahtı, yıldızdan mahyalarda. 
Ben başı ağır gelmiş, boşlukta düşen fikir; 
Benliğin dolabında, kör ve çilekeş beygir. 

Ben, Allah diyenlerin boyunlarında yehak 

Ben bugünküne mazi, yarınkine istikbal. 

Ben, ben, ben; haritada deniz görmüş, boğulmuş; 
Dokuz köyün sahibi, dokuz köyden kovulmuş. 

Hep ben, ayna ve hayal; hep K. pervane ve mum); 
Olü ve Münker-Nekir,; baş dönmesi uçurum... 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Necip Fazıl ayrıca “Serseri” şiirinde şunu söyler: 


Yeryüzünde yalnız benim serseri, 
Yeryüzünde yalnız ben derbederim. 
Herkesin dünyada varsa bir yeri, 
Ben de bütün dünya benimdir derim. 


66.29 


Şiirdeki bu “ben” vurgusuna karşılık, öyküde genelde “o”, yani üçüncü şa- 
hıs söz konusudur. Üçüncü şahıs da bir anlatandır ve onun ile anlattığı arasın- 
da da belirli bir mesafe vardır. Buradan yola çıkarak diyebiliriz ki, birinci şahıs 
(ben) anlatıcı daha çok anlattığını kişiselleştirip içselleştirir; bu da şiiri “içsel” 


7 Şaban Sağlık, age., s. 971. 


Şaban SAĞLIK 


bir mesele alanına taşır. Üçüncü şahıs anlatıcılı öykülerde ise mesele daha çok 
“dışsal”laşır. Bu da öyküyü dışsal, somut ve hacim meselesi olarak karşımıza 
çıkarır. Heredot Tarihi'nde bu manada şöyle bir hikâye yer alır: “Mısır Firavunu 
Psammetikhos Pers kralı Kambyses'e yenilip esir düşer. Pers kralı Mısır Fira- 
vununu aşağılamak için, onu Perslerin yoğun olduğu bir yerden yürütmek ister. 
Bu yürüyüşte Mısır Firavunu, kızının hizmetçi olarak çalıştırıldığını görür; bü- 
tün Mısırlılar bu aşağılamaya üzülür. Firavun bu durum karşısında öylece kalır. 
Aynı Firavun oğlu idam edilmeye götürülürken de pek bir tepki göstermez. Ancak 
esirler içinde yaşlı hizmetkârını ve onun çektiği işkenceleri görünce derin bir acı 
çekip dövünmeye başlar. ”* Bu hikâye gerçek bir “anlatıcı”nın kim olduğunu ifade 
eder. Mısır Firavunu'nu, kendi soyundan olanların yazgısı etkilemez, çünkü bu 
onun kendi yazgısıdır (ben'idir). Firavun için hizmetçisi, öteki (0) olduğundan, 
yani hizmetçi âdeta bir oyuncu olduğundan, Firavun onu seyreden bir pozisyon- 
dadır; bu pozisyonun formu ise hikâyedir.? 

Mısır Firavunu'unun bu hikâyesini tiyatral bir bağlamda yorumlarsak “ben”, 
“oyuncu” figürüne denk gelir; “o” ise “seyirci”, Mısır Firavunu kendi ailesi karşı- 
sında “ben” pozisyonundadır; yani “oyuncu” gibidir ve oyuncular oyun sürecinde 
kendilerini izleyemezler. Aynı Firavun, yaşlı hizmetçisi karşısında ise “seyirci” 
pozisyonundadır ve onun durumunu izlemiş ve etkilenmiştir. Bu durumda “şiir” 
için “oyuncu”, “öykü” için de “seyirci” metaforunu kullanabiliriz. Yani, şair 
“oyuncu”, öykü yazarı ise “seyirci” pozisyonundadır âdeta. 


Todorov ise, “Şiirsel Bir Roman” adlı yazısında “kahramanlar” ve “şairler”i 
karşılaştırır. Ünlü kuramcı, “kahramanlar”ı öykü, şairleri de şiir sanatı ile irtibat- 
landırır. Burada “kahramanların dünyası” için “A”; şairlerin dünyası için de “B” 
diyelim ve aralarındaki farkı şu şekilde somutlaştıralım: 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


A: Deneyim; B: İç dünyasına dalma. 

A: Eylem; B: Düşünme. 

A: Dünya işleri; B: Dünyanın özü ve anlamı. 

A: Çarpıcı ve unutulmaz olaylar; B: Basit yaşam. 

A: Kişiliğin olaylara katılımı; B: Dünyayı seyretme merakı. 

A: Beden; B: Ruh. 

A: Zamana yayılmış öğrenme; B: Dolaysız bilgi. 

A: Çıkarsama yoluyla bir şeyden ötekine geçme; o B:Tek tek alınan her şeyin sezgi yoluyla 
kavranması, ardından karşılaştırılması. 

A: Olayların aralıksız zincirlenişi; B: İç güçlerin büyümesi. 

A: Çeşitliliğin ve tekilliğin korunması; B: Şeylerin, mikro evrenin ve makro 


evrenin gizli kimliği." 


8 Walter Benjamin, Son Bakışta Aşk, Hazırlayan ve Sunuş: Nurdan Gürbilek, Metis Yay. İst. 2008, s. 83. 
,age.,s. 83. 
10 Tzvetan Todorov, Edebiyat Kavramı, Çev: Necmettin Sevil, Sel Yayıncılık, İst. 2011, s. 117. 


Sözü Azaltmak: Şiire Yaklaşmak Sözü Çoğaltmak: Öyküye Yaklaşmak 


Bu tasnifte yüzde yüz uymasa da “kahramanlar” için söylenenler bizi 
“öykü”ye, “şairler” için söylenenler de “şiir”e götürmektedir. 


Dikkat edilirse, öykü ve şiir arasındaki karşılaştırmada genelde “şiir” öne 
çıkmaktadır. Bu yüzden olsa gerek, Klingsohr, “Şiir insan aklının işleyişinin 
kendisidir. ”" der. Todorov, daha da ileri giderek, şiirin “sonsuz şimdiki zaman” 
oluşuna dikkat çeker: “Şiir, şiir olarak ancak en uzun süreleri sanatın “sonsuz 
şimdiki zaman “ına bağlamak, hareketli bir geleceği zaman dışı biçimler içinde 
dondurmak koşuluyla -bu yolla da müzik biçiminin gerekleriyle birleşerek- var 
olabilir.” 


Sonuç yahut Sözün Özü (Şiircesi) 


Şiir, salt bir dize (mısra) meselesi değildir. Şiir, daha çok dilin olağan dışı ve 
mümkün olduğunca çok gösterilenli ve çağrışım yaratan kullanımından doğar. 
Buna karşılık öykü ise dilin olağan ve normal göstergeli, pek az çağrışımlı tasar- 
rufuyla ortaya çıkar. Şiir, paradoksal bir şekilde, çağrışım ve gösterilenler yönün- 
den zenginleştikçe, sözel (sessel) yönden fakirleşir. Yani şiirde asıl amaç “sözü 
azaltmak”tır. Söz azaldıkça anlam, çağrışım ve etki alanı da artar. Bu yargının 
tersi de doğrudur. Yani söz arttıkça anlam, çağrışım ve etki alanı azalır. Baudelai- 
re de şiire bu gözle bakar ve ona göre metin şiirsel olabilmek için kısa olmalıdır; 
dolayısıyla şiir kısadır, şiirsel olan ise uçarıdır."* Dolayısıyla sözün azaldığı yerde 
şiir başlar; sözün bittiği, ancak anlamın bitmediği yerde ise musiki devreye girer. 
(Burada mesele daha bir çetrefilleşti ve “öykü-şiir-musiki” ilişkisine geldi. Ancak 
bu üçlü ilişki başka bir yazının konusudur. ) 


Şiir, sadece edebiyatta değil, neredeyse bütün sanatlar nezdinde böylesine 
itibarlı bir konuma sahiptir. Victor Hugo bundan dolayıdır ki, “Şiir gerileyemez. 
Neden? İlerleyemez de ondan. ”* demiştir. Wirginia Woolf ise, “Eğer şiir yaza- 
bilseydim, hiç şüphesiz düzyazıyı gönül rahatlığı ile bırakırdım.”'5 itirafıyla şiirin 
konumunu vurgular. Ayfer Tunç ise Harflere Bölünmüş Zaman adlı “e-kitap”ında 
imgesel (şiirsel) bir dille edebiyat türleri yorumu yapar. Ünlü hikâyeci bu kitabın- 
da “edebiyat”ı bir “aile”ye benzetir. Hatıra, bu ailenin büyük babasıdır; roman ise 
büyük ağabeyidir. Şiir ise, ailenin haylaz, havai ve biraz da hayırsız çocuğudur. 
Duyguludur, zaman zaman hırçındır, kavga etmeyi sever. Ağır konuşur, ağır aşk 
yaşar. Meraklıdır, romanın da öykünün de işine burunu sokar. Sevimlidir, girdiği 
yerden çıkmaz, kimse ona git diyemez. Şiir, öyküyle de çok iyi geçinir. Birbirle- 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


1 ,age.,s. 128. 
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14 Ali Ural, Türk Dili, Mayıs 2014, Sayı: 749, s. 60. 
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rine daha çok benzerler. Şiir öykünün gayrimeşru oluşuna aldırmaz; bütün seve- 
cenliği ve sevimliliğiyle öykünün hayatına sızar, orada derin izler bırakır. Oysa 
roman, şiirin bu girdiği yere sızma ve yayılma eğilimini kaldıramaz. Yatağından 
şiiri kovmaya çalışır, bazen başarır, bazen başaramaz. Roman bilgiçtir, arada bir 
küstahlaşır, kendini ailenin sözcüsü, temsilcisi olarak görür, gösterir, başarır. Şiir 
romanın bu tutkusuyla dalga geçer. Havaidir. Bu ailede roman çalışır, kazanır. 
Şiir çalışmaz, kazanır. Öykü çalışmaz, kazanmaz.“ 


Ayfer Tunç'un da belirttiği gibi, şiir edebiyat sanatları içinde en çok öykü 
ile yakınlık kurar. Bu yakınlıktan öykü de memnun olmalı ki, bünyesinde şiire 
yer vermekten hiç çekinmez. Ancak, öykü her zaman haddini bilir. Yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, şiir için empati sözü, öykü için de “sempati”, yani “o” olma 
durumu söz konusudur. Kişi anlatmayı murat ettiği “şeyi” her iki hâlde de anla- 
tabilir. Şayet, empatiyle anlatma yolunu seçerse, anlatımına gülme, ağlama, fer- 
yat etme, heyecanlanma, öfkelenme gibi duygusal efektler karışır. Bu efektler de 
anlatılanı ister istemez “şiir?” düzlemine çekerler. Sanatçı eğer anlatacağı “şeyi” 
sempatiyle, yani belirli bir mesafeden anlatırsa, mümkün olduğu kadar olanı ya 
da “gördükleri”ni -biraz da seyirci pozisyonunda- aktarır. Bu da anlatılanı “öykü” 
yapar. Ancak öykü yazarı bazen sempatiden empatiye kayabilir ve bu durumda 
ise anlattığı öykü şiire bulaşmış olur. 


Bu durumda dünyaya bakışın iki boyutundan söz etmek de mümkündür: 
Dünyaya şürin gözünden bakmak; dünyaya öykünün gözünden bakmak... Dün- 
yaya öykünün gözünden bakanlar çoğu zaman şiirsel gözlük de takarlar. İyi de 
ederler. Bu da olsa olsa dünyaya bakışın üçüncü boyutu olur. Ancak dünyaya 
şürsel gözle bakanlar, öykü gözlüğü takarlarsa, işte o zaman bütün büyü bozulur. 
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16 Ayfer Tunç, Harflere Bölünmüş Zaman, (Yazarın bu kitabı internet ortamında ulaşılabilir niteliktedir.) 


Hikâye Şiire Dâhil 


Ali K. METİN 


Şiir ile hikâyenin iki ayrı edebi tür olması, birbiriyle tamamen ilişkisiz olduk- 
ları anlamına gelmiyor. Şiirde üstü örtülü bir hikâye söz konusu olabileceği gibi 
hikâyede de manzum özellikler bulunabilir. Ancak, ne içerdiği hikâye sebebiyle 
şiir şiirliğini kaybeder, ne de manzume formunda yazılmış olması hikâyeyi hikâye 
olmaktan çıkarır. Her ne kadar saf şiir veya lirik şiir kavramlarıyla hikâyeden arın- 
dırılmış bir yapı tarif edilse de, şiirin dairesi bununla sınırlanamayacak bir genişliğe 
sahiptir. Nitekim, manzum hikâyenin bile şiir türü içinde değerlendirilen bir adlan- 
dırma olduğunu unutmamak gerek (Gökçek 2005, 287). Zaman-mekân unsurları, 
tematikliği, olay örgüsü, konuşma diliyle hikâyeden farkının olmaması ondaki şi- 
irin varlığını ortadan kaldırmaz. Yine de manzum hikâye adlandırmasının, hikâye 
merkezli bir adlandırma biçimi olduğu malum. Böyle bir adlandırmanın yapıtı şiir 
dışına kaydırdığı ileri sürülebilir. Behçet Necatigil'in yaptığı ayrımla, manzum 
hikâye yerine şiir-hikâye denilmesi ise sonucu pek fazla değiştirmez. Burada bu iki 
adlandırma arasında olsa olsa şiirsellik düzeyi açısından bir derecelendirmeden söz 
edilebilir. Ne ki Necatigil'in söz konusu ayrımı daha ileri götürdüğü, şiir-hikâyeyi 
şiir dairesi içine koyarken, manzum hikâyeyi “manzume” tanımlamasıyla enikonu 
şiirin dışında tuttuğu görülür. Buna dayanarak Abdülhak Hamid ve Tevfik Fikret'i 
şiir-hikâye kategorisi içinde değerlendirmiş, Mehmet Akif?i ise manzum-hikâye ya- 
zarı saymıştır. Necatigil, “Küfe” şiirinden hareketle Akif için “Bu sahneyi kendisi 
yakından gördüğü, acılığını can evinde duyduğu hâlde, onu bize yaşatırken şür 
dışı bir çok basitliklerden, uzatmalardan, ölçüsüzlüklerden korunamadığı; duygu 
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ve düşünce derinliği sağlayamadığı için bir şür-hikâye değil, ancak bir manzum 
hikâye yazmıştır” (Necatigil, 1999, 192) der. Necatigil'in manzum hikâyeyi hikâye 
sınıfına koymadığı gibi şiir olarak da kabul etmemesi, elbette içerdiği hikâyeden, 
hikâyeye ait özelliklerden kaynaklanmayıp, bir metni şiir yapan özelliklerin var 
olup olmamasıyla ilgili bir bakış açısının sonucudur. Başka deyişle sorun hikâye 
değil, hikâyenin dili, anlatılış biçimidir. Dolayısıyla hikâyeyi şiir kılacak ögele- 
rin bulunup bulunmadığı burada belirleyici olmaktadır. Necatigil, Mehmet Emin 
Yurdakul'u da “hikâyeye ne yazık ki şir için gerekli ögeleri, titizliği koyamadı “gı 


Ali K. METİN 


saptamasıyla manzum hikâye geleneği içinde değerlendirir. Şiirin “kuvvet ve büyü- 
sünden nasipsiz” olarak görür. Ona göre Akif de, Mehmet Emin de “birer duygulu 
yürek olarak kal/mış|”, hünerleri içtenliklerinden ibaret şairlerdir. Hikâyeyi bulmuş 
ama şiiri bulamamışlardır (192-194). 


Diğer taraftan Necatigil, Yahya Kemal'in “Mahurdan Gazel”ini şiir-hikâyenin 
iyi örneği olarak verir. “İçinde hikâyeyi eritmiş, sadece hareketlerden çok sonraki 
durulmuş duyguları değil, hareketleri de bir bir ver/mekj” (194) suretiyle bu örne- 
ğin gerçek şiir kimliği kazanabildiğini söyler. Burada Necatigil'in, hikâyenin şiir- 
deki mahiyeti ve karakteristiğiyle ilgili açıklayıcı belirlemeler yaptığını görüyoruz. 
Dolayısıyla hikâye, gelip geçmiş bir olayın nakli olmaktan öteye, şiirde, yaşantısal 
veya duygusal bir yoğunlaşma hâli içinde ortaya çıkmak zorundadır. Bu da, ya olay- 
ların düzenli, kesiksiz akışı içinde aktarılması suretiyle, ya da dekoru ve dramatik 
ögeleri olayın içinde anlatımsal bir kimliğe kavuşturarak sağlanır. İlkinde hikâye 
daha açık, daha klasik bir düzene sahiptir, olay akışı bir bütünlük içinde gerçekle- 
şir. İkincisindeyse şair öne çıkarmak istediği duyguya, düşünceye göre olayı parça 
parça yani seçerek aktarır. Olayın psikolojik havasını oluşturacak dramatik ögeleri 
kullanmakla yetinir. Bu sebeple, ikinci tarz hikâye ediş tekniğinde, hikâyenin üzeri 
neredeyse fark edilemeyecek kadar örtülmüştür. Hikâye esas itibarıyla şiirin şartla- 
rına uydurulmuş, şiirden beklenen duygu ve düşünce havasının oluşturulması amaç 
edinilmiştir. 

Demek ki, lirik, saf şiiri dışarda tutarak söylersek, mesele şiirde hikâyenin 
varlığı yokluğu meselesi değildir. Şiir, hikâyeyi reddetmediği gibi aksine hikâyeyi 
kendisi için bir imkâna ve avantaja dönüştürebilir. Şiiri hikâyeden uzaklaştırmayı 
poetik veya estetik bir ihtiyaç, bir gelişme diye düşünmek bizatihi şiirsel gerçekliği 
dar bir alana sıkıştırmaktan başka anlam taşımaz. Bunun şiire değil yarar sağlamak, 
zarar bile vereceği iddia edilebilir. Birtakım şiirsel metinlerin bütünlüksüz, özsüz, 
yaşantısız hatta anlamsız bir karakter sergilemesinde hikâyeden uzaklaşmaya yöne- 
lik eğilimlerin etkili olmadığı söylenemez. 
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Buna karşılık hikâyenin şiiri gerçekçi bir tematiğe ve anlatıma zorladığı düşün- 
cesi pek yanlış olmamalı. Ancak tümüyle doğru bir saptama da değildir. Bakıldığın- 
da hikâye tekniği öne çıkan şiirlerin bizi genellikle gerçek dünyayla karşı karşıya 
getirdiği yadsınamaz. Nazım Hikmet, Mehmet Akif, Faruk Nafiz, Cahit Külebi'nin 
şiirleri böyledir mesela. Fakat İkinci Yeni”ye baktığımızda, hikâyenin gerçeklikten 
çok hayal dünyasına ait olduğunu görürüz. Burada yaşanmışın/yaşananın yerini bü- 
yük ölçüde yaşanabilir hikâyeler almıştır artık. 


Ne ki hayalciliği (hayali olmayı) şiirin bir gerekliliğiymiş gibi ileri sürmek de 
doğru değil. 


Hikâye Şiire Dâhil 


Hem gerçek hem de hayal tamamen şairin poetik kişiliğine ve tercihine bağlı 
seçeneklerdir. 


Ayrıca şairin poetik özgürlüğü içinde biri lehine diğerini tasfiye etme zorunlu- 
luğu yoktur. 


Burada temel ölçüt ve şart, hikâyeyi şiir diline dönüştürmektir denebilir. Me- 
sele esasen dil, yani anlatım meselesinden ibarettir. Bunun için şiir dilinin gerekleri 
ve özellikleri konusunda bir zihin açıklığı sağlayabilmek gerek. Öncelikle şiirin 
vezin, kafiye, hatta mısra demek olmadığı anlaşılmış olmalı. Recaizade Ekrem'in 
ifadesiyle “Her şiir mevzun ve mukaffa olmak mecburiyetinde değildir, her mevzun 
ve mukaffa söz şiir olmadığı gibi” (Gökçek, age., 286). Şiirle manzume arasında- 
ki ayrım bu yüzden oldukça ciddi nitelik taşımaktadır. Söz konusu ayrıma ilişkin 
olarak Necatigil'in yaptığı değerlendirmeler oldukça değerli olmakla birlikte tartış- 
maya açıktır. 


Şu hâlde hikâyesi olup olmadığına bakarak bir metnin şiir değeri hakkında yar- 
gıda bulunulabileceğini düşünmek yanlış olur. Burada asıl olan, dilin şiirin doğası- 
na uygun bir hüviyete bürünebilmesidir. Bunun için anlatımın gerçeklikten kopması 
gerekmemektedir. Ayrıca Mehmet Akif”in şiirlerine yönelik eleştirilerde dile geti- 
rildiği gibi ayrıntılı anlatımın şiirin doğasına aykırı olduğu iddialarına katılmamız 
mümkün değil. Zira şiirin içerdiği gerçeklik de, ayrıntılar da bire bir hayattakinin 
aynısı olamazlar. En gerçekçi ögeler bile şiirin “bağlamı” içinde belli bir anlam 
değişikliği gösterir. Gerek düzenleniş biçimleri gerekse anlatım yapısı sayesinde 
şiir niteliği kazanırlar. Söz konusu düzenleme veya anlatımla ilgili belirli norm ve 
kalıplar ortaya koymaya çalışmaya gelince, bu, şiirin doğasını güdükleştireceği gibi 
özgürlüğüne de zarar verir. 
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Buna göre, şiirin değerini veya şiir olma kabiliyetini saf şiirin özellikleriyle 
değerlendirmek çıkış noktası olarak yanlıştır. İyi kullanılan bir hikâye, şiirin çoğu 
zaman lehine olacak, anlam ve duygu motiflerinin bütünlüklü bir örgüye kavuşma- 
sında etkili olacaktır. Ancak anlatım tekniği itibarıyla hikâyenin şiirde çok farklı 
biçimlere bürünebileceği, dahası iyiden iyiye gizilleşebileceği unutulmamalı. Bu 
yüzden hikâyeyi şiirden tasfiye etmek yerine, üzerinde titizlenilmesi gereken asıl 
nokta, hikâye tekniklerini şiirin gerek ve yönsemelerine uygun olarak dilin yapısı 
içinde çeşitlendirmektir. 

Hikâyeyi şiirin aleyhine diye düşünmek, bütün şiiri “saf şiir” kategorisiyle sı- 


nırlamaya çalışan yaklaşımların bir yanılsaması ve ön yargısı olmaktan ibarettir. 


Kaynakça 
Gökçek, Fazıl (2005), Mehmet Akif'in Şiir Dünyası, Dergâh Yayınları. 
Necatigil, Behçet (1999), Düzyazılar 17, Yapı Kredi Yayınları. 


Şiirin Öyküsü ... Öykünün Şiiri 


Özlem FEDAİ 


Cemal Süreya bunu yapmayacaktı... Duraktaki adamın, kadının ve çocuğun 
“hüzünlü şarkılar gibi güzel, güzel anılar gibi hüzünlü” hikâyesini kısacık “Fo- 
toğraf” (Süreya 1999: 182) şiirine sığdırmayacaktı. Ya da Edip Cansever, adamın 
küçücük masasına sütünün yumurtasının dışında tokluğunu açlığını, uykularını 
uyanıklığını, bisiklet sesini çıkrık sesini” (Cansever 1993: 9) koymayacaktı. 


Ya Necatigil? “Çocuklar” şiirinde, yoksulluğun o ince duyarlılığını, neden 
kocaman bir öykü olarak şiire sığdırdı ki? 


“Çarşılarda bir şey 
Biz pek aramazdık çocuklar olmasaydı 


Kasaplarda manavlarda bazı yorgun kadınlar 
Hep de tenha saatleri seçerler 

Sonra yavaş bir sesle 

Çocuk için hasta kaç gündür yemiyor 

Biraz et biraz meyve isterler 


Sevdiği bir reçeli gün aşırı yalnız ona 
Kaşıklarla beraber büyür bir üzüntü 
Uykularda bile bitiyorsa 

Yağların şekerlerin çayların 
Annelere düşündürdüğü 
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İnsanlara, tezgâhlara, kâğıtlara kolaydı 
Biz bu kadar eğilmezdik çocuklar olmasaydı” (Necatigil, Behçet 1995: 232). 


Necip Fazıl'ın, “Yaram var, havanlar dövemez merhem; /Yüküm var, bulamaz 
pazarlar dirhem “dediği (Kısakürek, Necip Fazıl, 1992: 310) “Bendedir” şiiri de, 
erken tarihli olsa da, 1950 sonrasının varoluşsal kaygılarla yazılmış öykülerini 
anımsatmaz mı? Kendini çaresiz hisseden bireyin, bütün türünün sorumluluğunu 
taşıyorcasına yüklendiği sorumluluğun bir öykü barındıracak kadar derin dışa- 
vurumudur şiir, Aslında onların bir günahı da yok galiba. Öykü şiiri, şiir öyküyü 
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çekiyor bir bakıma. Cemal Süreya'nın kısacık şiirine kocaman bir öykü sığabilir 
ancak bazı şiirler, uzunca bir öyküyü barındırabilir. Âkif'in “Küfe” (Ersoy 1981: 
24-25) ve “Seyfi Baba”, “Hasta” (Ersoy 1981: 11), “Fatih Camii” gibi şiirlerde 
tahkiye unsuru şiirin boyunu da genişletmiştir. “Fatih Camii'nde” şöyle bir anla- 
tım taşır örneğin: 


“Sekiz yaşında kadardım. Babam gelir: “Bu gece, 

Sizinle câmie gitsek çocuklar erkence. 

Giderseniz gelin amma namazda uslu durun; 

Meramınız yaramazlıksa işte ev, oturun!” 

Deyip alırdı beraber benimle kardeşimi. ” (Ersoy, 1981: 8) 


Tam bir manzum hikâye olan “Küfe”de anlatıcı, Hasan ve çocuğun annesi 
arasındaki konuşmalardan, Hasan'ın babasının yeni öldüğünü, Hasan'ın tekme- 
lediği küfe ile kardeşine ve annesine bakmak zorunda kaldığını fakat çocuğun 
arzusunun yaşıtları gibi okumak olduğunu öğreniriz: 


“—Benim babam senin altında öldü, sen hâlâ 
Kurumla yat sokağın ortasında böyle daha! 

O anda karşıki evden bir orta yaşlı kadın 

Göründü: 

—Oh benim oğlum, gel etme kırma sakın! 

Ne istedin küfeden, yavrum? Ağzı yok, dili yok, 
Baban sekiz sene kullandı... Hem de derdi ki: “Çok 
Uğurlu bir küfedir, kalmadım hemen yüksüz...” 
Baban gidince demek kaldı âdetâ öksüz! 

Onunla besliyeceksin ananla kardeşini, 

Bebek misin daha öğrenmedin mi sen işini? ” 
Dedim ki ben de: 

—Ayol dinle annenin sözünü! 

Fakat çocuk bana haykırdı ekşitip yüzünü: 
—sSakallı, yok mu işin? Git cehennem ol şuradan! 
Ne dırlanıp duruyorsun sabahleyin oradan? 

Benim içim yanıyor: dag kadar babam gitti... ” (Ersoy 1981: 24-25) 
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Âkif'in şiirlerindeki tahkiye, şiiri didaktik hâle dönüştürmüş, tüm Şark dün- 
yasına, İslam âlemine öğütlerini bu tür şiirleriyle verme imkânını şaire sunmuştur. 
Bu sebeple onun şiirinde öykü, vermek istediği mesaj için bir malzeme olmuştur. 


Geleneğimizde Şiir ve Öykü 


Türk edebiyatı, Şark'ın belki de bir kalp medeniyeti oluşundan, şiiri her za- 
man başı üzerinde gezdirmiştir. Her ne kadar tahkiyeyi seven bir geleneğin için- 
den gelerek dini olaylar veya kişiler (Hazreti Ali Cenkleri), savaşlar (Seyit Battal 
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Gazi destanı) veya unutulmaz imkânsız aşklar çerçevesinde şekillenmiş meddah 
ve halk hikâyeleri anlatılagelmişse de toplum hafızasında şiirin yeri her zaman 
başka olmuştur. Şiir, didaktik olanında dahi (örneğin manzum hikâye) kalbi tit- 
retmeyi esas sayar. Kimi türleri öyle derindir ki tek bir dizede -isterse- kocaman 
bir dünyayı/ hikâyeyi barındırabilir. İsterse diyoruz çünkü şiir, aslında anlatmaz, 
hissettirir. Uzun uzun konuşmaz, konuşturur. 


Doğaları gereği birbirinden farklıyken öyleyse nasıl olmuştur öykü ile şiirin 
buluşması? Bu iki türün kucaklaşması, geleneğimizde bazı türlerin içinde olur. 
Roman yokken romanın yerini tutan “mesnevi”ler ve “manzum hikâye”ler, öykü 
ile şiiri hemhâl eder. Eski edebiyatta uzun hikâyeler tıpkı roman gibi mesnevi türü 
ile yazılırken, Tanzimat'tan itibaren manzum hikâye türü, şiir biçiminde hikâye 
yazmayı, mesaj vermeyi kolaylaştırır. Zira manzum hikâyelerde şair, ya bir olayı 
anlatır ya da öğüt vermek gayesini güder. Bu tür için ilk adımları Recâizâde Mah- 
mud Ekrem ile Muallim Naci atmıştır. Ekrem'in “Yakacık'ta Akşamdan Sonra 
Bir Mezarlık Âlemi” (Kaplan, M., Enginün, İ., Emil, B., Kerman, Z. (1997): 13) 
adlı şiiri, adında bile bir öykünün mekân (Yakacık), zaman (akşamdan sonra), 
kişi kadrosu (mezarlık âlemi) gibi ögelerini barındırmaz mı? Ölen sevdiğinin ha- 
yaletiyle mezarlıkta söyleşen şairin acısı bu şiirde dile gelir. 


Manzum hikâyeler, Servet-i Fünun şairlerinin elinde daha etkili hâle gelmeye 
başlamış demek yanlış olmaz. En büyük iki temsilcisi Tevfik Fikret ve Mehmet 
Âkif olmuştur. Fikret'in “Balıkçılar” ve “Hasta Çocuk”, Mehmet Âkif Ersoy'un 
“Küfe, Seyfi Baba, Mahalle Kahvesi, Hasta” gibi manzum hikâyelerini bu nok- 
tada hatırlayabiliriz. Her iki şair de realiteye bakışlarını, gözlem güçlerini, kişi 
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ve olaylar üzerinden topluma vermek istedikleri mesajları, hikâye ve şiiri birleş- 
tirdikleri manzum hikâyelerinde başarıyla verirler. Fikret'in “Süha ile Pervin”i, 
aynı zamanda Servet-i Fünün'un “hayal ile hakikat” çatışmasını yansıtan, şiir ve 
hikâyenin kucaklaşması değilse nedir? Bir de mensur şiirler vardır, nesrin süslü 
cümleleriyle şiirselliği yakalayan. 


Tahkiyeye bağlı türler içinde belki de şiire en yakın tür öyküdür. Özellikle az 
sözcüğe büyük bir dünya ve hayal sığdırma mahareti, şiirle öyküyü kucaklatmış, 
öykücüleri şiire, şairleri de öykü yazmaya sevk edebilmiştir. Ziya Osman'ın şiiri- 
nin taşıdığı her duyarlılığı bünyesinde barındıran “Sanki bütün bu mağazalar bü- 
tün bu insanlara saadet satıyorlar” dediği Mesut İnsanlar Fotoğrafhanesi yaşamı- 
nın türlü aşamalarını öyküleştiren şairin, şiirsel öykülerinden oluşur. Ya Sait Faik, 
hem şiir gibi öyküler yazar hem öyküsü olan şiirler... “Köprü” şiirinde geçen: 


Şiirin Öyküsü... Öykünün Şiiri 


“İnsanlar köprüden geçmediği zaman 

Acaba köprü düşünür mü? 

Çamaşır mandalını gözlerinde allayan meczubun geçtiğini 
Üsküdar iskelesinin kanapelerinde güneş banyosu yapanı 
Üsküdar kıyılarının ötesindeki 

Kastamonu, Sivas, Safranbolu... Erzurum'u. 

Burada insanların içinde büyük dürbünler. 

Güller gibi açmıştır. 

Yufkacılar burada açarlar, koskocaman oklavalarla 
-İçlerindeki hamurdan- 

Şeffaf ve titrek memleket rüyalarını. 

Alyanaklı, beyaz, kalın şekerciler; 

Akide ve bergamutlarını mermer tezgâhlara 

vurdukları zamanki kasvetsiz hallerini burada 

kaybeder, burada şairleşirler 

hışırtı ile ve kocaman bıçaklarla kesilen tahan 
helvalarının kokusu ellerinde ” (Abasıyanık, Sait Faik, 1953: 5). 


dizeleri, İstanbul'da köprüden geçen Anadolulu “küçük insan”ın hikâyesi, değil 
midir? Aslında bu iki türün ortaklığını göstermek istercesine öykülerinde de şiir 
yazar Sait Faik. A/emdağda Var Bir Yılan öykü kitabı şahidimdir. 11. Yeni şairle- 
rine bile ilham olmuştur Abasıyanık'ın bu eseri. Aynı adlı öykü ve özellikle ““Yı- 
lan Uykusu” öyküsü, şiirle aynı kumaştan dokunmamış mıdır? Örneğin “Yılan 
Uykusu” öyküsünde; 


“İşte karşı karşıyasın. Haydi bakalım. Söyle söyleyeceğim. De diyeceğini. 
Dinler de. Tatlı tatlı dinler de. Sevgiden söz aç. Ne çıkar; o seni anlarsa değil, 
sen onu anlarsan bir şeyler olacak. İşte karşı karşıyasın. Birdenbire kalkar, du- 
daklarından öpebilirsin. Gözlerini kapar. Ne güzel gözlerini kapar. Belki de seni 
görmemek içindir. Sen de kaparsın gözlerini. Belki de onu görmemek içindir. 
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(..) Birdenbire bulunduğumuz odanın kapısı açılıverdi. İçeriye rüzgâr girdi. 
Sogukla beraber yapraklarını dökmüş bir ağaç girdi. Ağacın arkasından duman, 
dumanın arkasından bir kuş, kuşun arkasından bir bulut girdi. Sonra... Sonra kar 
yağmaya başladı. Kütüphanenin camı buz tutmaya başladı. Ampulün ışığı buza 
girip çıktı. Üşüyerek yine tavandaki şişesine girdi. Elbiselerimin cepleri buzdan 
kaskatı kesilmişti” (Abasıyanık 1953: 114-119) gibi şiirsel bir üslup tüm öyküye 
sirayet etmiştir. 


Şiirle öykü öyle iç içe girmiştir ki, birçok öykücü ve romancı, sanat haya- 
tına şiirle başlamıştır. Yalnızca Sait Faik bunun tam tersidir. Öyküyle başlayıp 
şiire dönmüştür. Ömer Seyfettin'in, Sabahattin Ali”nin, Kemal Tahir'in, Orhan 
Kemal'in, yazı hayatlarına şiirle başlayıp sonradan öykü ve romana dönmelerini 
gençlik yıllarının hevesi saysak bile, öykücüler için şiire meyletme, aslında keli- 
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me tasarrufu yapabilme maharetlerinin sınanması anlamına da gelir. Bazen şiirde 
susan, az konuşmayı tercih eden şairler, öyküde akla hayale gelmeyecek ayrın- 
tılar, iç içe geçmiş uzun betimlemelerle yüklü süslü üsluplar ile sizi şaşırtabilir. 
Örneğin şiirde “susma”yı tercih eden ve estetiğini bunun üzerine inşa eden Ah- 
met Hamdi Tanpınar, uzun cümleleri, betimleme ve yorumlarıyla alabildiğine ko- 
nuşkan bir öykücü olabilmiştir. “Acıbademdeki Köşk” bunun en tipik örneğidir. 


Cumhuriyet devri Türk edebiyatında Necati Cumalı, Bilge Karasu, Tomris 
Uyar, Tarık Dursun K., çağrışımlara, eğretilemelere dayanan, izlenim ve iç ko- 
nuşmalara dayalı kendilerine özgü bir üslup yaratmış yazarlardır. Karasu, söz 
diziminde, cümle yapısında yeni imkânlar deneyerek anlatımın sınırlarını geniş- 
letmiş; Tomris Uyar, belki de eşi Turgut Uyar ve yakın dostlarının tamamının 
II. Yeni şairleri olmasından, öykünün sınırlarını şiirsel dille zorlayan; imgelere 
ve çağrışımlara yer veren öykü diliyle, şiir dilini buluşturmayı seven bir öykücü 
olmuştur. 


Hayatlarının bir döneminde şiirle de uğraşan birçok yazar, ya da şiir dışın- 
da öykü ve romanlar da yazan birçok şair için de bu iki tür arasındaki yakınlık 
oldukça sıkıdır. Bu sanatçılardan biri olan Tarık Dursun K.'nın özellikle “aşk” 
temalı öykülerinde de iki tür iç içe girmiştir. Bu açıdan Sevmek Diye Bir Şey kita- 
bındaki hikâyeler, betimlemelerindeki şiirsellikle dikkat çeker. 


Örneğin “Yalın Bıkıntı” adlı öykü, üslubuyla tam bir şiir gibidir: 


“Yitilmiş aşklardı. Yitilmiş, kişiliksiz öpüşlerdi, alt dudakların eti katıydı, az 
sarınsın yumur yumur yumuşuyordu. (...) Göğün mavisi maviydi: suyun aklığı ak- 
lıktı, denizinki akçıl- maviydi. (...) Ansızın ayıktım. “Cigaranı yaksana ” diyordu. 
Gülüyordu. Eskiler yoktu. Ben de gülüyordum. Boşalıyordum (...) Eskiler yoktu. 
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Ben de gülüyordum. Şimdi sıcaktı, şimdi yangındı, kavur kavurdu. Yeniktim işte, 
ortadaydım, gülüyordu. Daha da beter oluyordum. (...) İlkyaz, ak patiska perdeli 
evden, üç tutamlık yoz saçtan, iğneli delik parmaklardan, yeşil zeytinlerin köpü- 
rük acı sütünden kopa kopa geliyor, aklımı fikrimi çeliyordu. Ben yoktum. ” 


Yazarın yine aynı kitabındaki “Olanak” öyküsünde: 


“Ölü gün ışığı, sırtımdan vurup yana döndü, bira bardağında oynaştı, yere 
atladı, göz açıp kapayıncaya dek tezgâha tırmandı” (K., Tarık Dursun 1965: 
45- 46) gibi ifadelerle, öyküye şiiri taşıdığı dikkat çeker. Yine aynı kitapta Ülkü 
Tamer'in bir şiirinin adı da olan “Ben Sana Teşekkür Ederim” öyküsünde: 


“Gece, dağlardan doğru enikonu bindirmişti; yumuşacıktı, usul usuldu, beş 
parmağı açık, tırnakları gömülmüş ev kedileri gibi soluksuz, suskundu” (K., Ta- 
rık Dursun, 1965: 81). 


Şiirin Öyküsü... Öykünün Şiiri 


şeklindeki betimlemeleri şiirselliği öykünün zeminine dokur. 1950 sonrasının 
yalnız, yabancılaşmış, uyumsuz bireyinin ruh çalkantısını yansıtan bu öykü gibi 
öyküler, üslup açısından öykü ve şiirin arasındaki perdeyi kaldırıverir. 


Tarık Dursun, “Musikili Oda” adlı hikâyesinde, odadaki musiki aletlerinin 
sesi, duvardaki tablo, akşamın kızıllığı birleştirilmiş, mekâna şiirsel bir üslupla 
ruh kazandırılmıştır: 


Gün, beline geliverince, tam akşam oluyordu. (...) Musiki, tortulanıp dibe ini- 
yor, o çöküntüde sazlarla ıslanıyor: Cıvık, saydam bir hal alıyordu. (...) Kadınlar, 
tanımadıkları, bilmedikleri bu acayip musikiyi dinler, dinler akıl erdiremezlerdi. 
Semâi bitmezdi. Ud vururdu, kemanın yayı, çalanın elinden düştü düşecek olurdu. 
(-J İkindi, ilk o zamandı, koyulurdu, kararırdı; akşama yol verirdi. Akşam, bütün 
ayıplarımızı bağışlayıcı, gözlerini yere indirmiş içeri girerdi. (K. Tarık Dursun 
1965: 51-52). 


Görülüyor ki öyküde şiir, aslında üslubun süsü olarak karşımıza çıkar ve 
öyküyü süsler, Üsluba ruh kazandıran, betimlemeyi durağanlıktan kurtaran, böy- 
lece öyküyü ilginç kılarak zihinlerde yer etmesine sebep olan bir imkândır. Şiirin 
imkânları öyküyü uzun anlatmaktan alıkoyar, dili ve anlatımı zenginleştirir. Belki 
de bu yüzden özellikle durum öyküsü için şiir daha önemlidir. 


Şiirde öykü ise, öyküdeki şiirden daha tehlikelidir. Zira şiirdeki öykü, şiirin 
“az sözle çok şey anlatma” maharetini yok eder ve böylece şiir “konuşkan” bir 
hâl alır. Betimlemeler, olay, şiirle anlatılırken şair, ister istemez didaktik olmak- 
tan, fikrini söylemekten kendini alamaz. Günümüzün sabırsız okuru için şiirdeki 
öykü anlamsız ama öyküdeki şiir hoşa giden bir anlatım zenginliğidir. 
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“Yeşil Yaprak Arasında 
Karatavuğun Kızıl Burnu” 


Mehmet AYCI 


Yargı cümlesi bir: Her şair aynı zamanda bir öykücüdür. 


Yargı cümlesi iki: Her şiir yazım/söylenme/varolma sürecini de içkin olmak 
kaydıyla öykü olarak da okunur. 


Yargı cümlesi üç: Öykücü, şiiri yoksa hiç, öyküsü ne kadar şiirsel olursa 
olsun şair değildir. 


Bu yargı cümlelerini artırabiliriz, buna benzer yüzlerce yargı cümlesi kurabi- 
liriz, ne var ki bu öyküyü öykü, şiiri şiir olmaktan çıkarmayacak, varsa öyküdeki 
şüri yerinden etmeyecek, şiirdeki öyküye ise halel getirmeyecektir. Şiir, anlık 
yoğunluk anında oluşsa ve işlenmeye ihtiyaç duyulmayacak damıtılmışlıkta olsa 
bile “bir öyküsü olma gerçeğini” kaybetmeyecektir. 


Her öykü ne kadar kurgusal, ne kadar deneysel olursa olsun şiirsel bir nüve 
içerir. Kurgu da, deneysellik de insana ve hayata dairdir çünkü... Öykü şiiri do- 
gurabilir de... Ancak bu şiir için “anne” seçeneklerinden sadece biridir. Şiir, öykü 
dâhil her şeyden doğabilir, ancak kendileşir; annesinin izlerini siler ve şiir olur. 


Elinize bir kalem alıp, buraya kadar kullanılan “öykü” sözcüklerinin üzeri- 
ni çizip “hikâye” yazsanız durum değişmeyecektir. Her ne kadar öykünün daha 
yeni, hikâyeden farklı bir tür olduğunu söyleyenler çıksa da öykü hikâyedendir. 


Şir, diğer edebi türlerin tamamında bir “malzeme” olarak zaten kullanıl- 
maktadır. Romanda, tiyatroda, denemede öyküden az kullanılmış değildir. Ancak 
daha “yeni” bir tür olarak kabul edilen ve kendisini doğduğu hikâyeden ayırmaya 
çalışarak var olmaya çalışan öykü, bu varlığını şiirleşmeye yaklaşmak suretiyle 
de belirginleştirmeye çalışmaktadır. “Öyküdeki şiir” tanımının diğer edebi türleri 
aşan bir yönü olmalıdır ve o da öykünün diğer türlerden farklı olarak şiir olmaya 
öykünmesinin öyküsüdür. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


“ Yeşil Yaprak Arasında Karatavuvuğun Kızıl Burnu” 


Peki, şiirdeki öykü nasıl bir şeydir? 


Şirin ne kadar hayattan ne kadar kurgudan beslendiği, işlenip işlenmedi- 
ği, verili ve kazanımlı boyutları bir bütün olarak değerlendirildiğinde ortaya bir 
“inşa” ve “ibda” öyküsü çıkmaktadır. Bu her toplumun şiir geleneği, şiire nasıl 
baktığı ve şiiri ne olarak gördüğü ölçüsünde değişkenlik arz etmekle birlikte, 
bizzat şiirin kendisi ayakta, derli toplu, bütünlüklü durmak için öyküye ihtiyaç 
hisseder. Öykü fonda, diğer bir tabirle gölgededir. 


Şüri diğer türlerden ayırırken, onu yüceltmeye yönelik dışlamaları kabul 
edemeyeceğimiz gibi, öykü için de aynı şeyi kabul etmemiz mümkün değildir. 
Aksine “tahkiye” bağlamında öykü şiiri ne kadar besliyorsa, yaşanmışlık ve içe 
dokunma bağlamında şiir de öyküyü o derece beslemektedir. 

Yargı cümlesi numarasız: Konuşu olmayan bir uçma, uçma eylemi sayılamaz. 


Yargı cümlesi son: Nasreddin Hoca öykücüdür ancak bir miktar şairliği de vardır. 
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Öykü: Şiiri Alınmamış Söz 


Ertan ÖRGEN 


“Şiir: Darası alınmış sözdür”, Direktör Âli Bey'in Lehçetü '/-Hakâyık'ına 
göre. Hacim daraldıkça şiir ortaya çıkar. Öykü de şiiri alınmamış sözdür, dersek 
hacim akrabalığını özetlemiş oluruz. Şiirin açık veya gizli bir öykü taşıması dilin 
anlatma geleneği içinde kaçınılmaz bir sonuçtur. Öyküsüz yazma iddiasındaki 
İkinci Yeni şairleri bile insanı ve onun çatışmasını ister istemez modern birey ve 
şehir üzerinden anlattılar. Durum böyle iken öykü şiire ne kadar mesafededir ve 
şürsiz anlatabilir mi? Yapı problemi burada asıl belirleyendir. Şiir ve öykü arasın- 
daki ilgide ilk sonuç budur. İkincisi ise şiirin çok az girdiği konularda öykünün 
şiir gibi konuşmasıdır ve bizim yazımızın esasını burası oluşturmaktadır. Şiir, 
lirik, epik tarzlar içinde idealin, romantizmin aşkın hâli, aşk hâli ile konuşur ve 
gündeliği çok da dikkate almaz. Modern şiir de birey etrafındaki çıkışsızlık veya 
kaçış hâlini anlatırken insanın sıradanla olan ilgisini değerli bulmaz. Bu nedenle 
şirin çoğu kez uzaktan gördüğü veya az yaklaştığı konular üzerinde öykünün şii- 
re yakın konuştuğunu düşünebiliriz. Öykünün, kısa hacmiyle örneğin aile bağları, 
baba-oğul, baba-kız, kardeşlik, arkadaşlık ilgilerine bu pencereden zaman zaman 
şür gibi baktığını görürüz. Türk öyküsünde bunun örneklerine baktığımız zaman 
ses ve imge düzeyinde çarpıcı izler bulabilmekteyiz. Doğallıkla bu sahnelerde 
baskın taraf duygusallık, ses, kelime tekrarları, şairane benzetmeler olacaktır. 


Ses: Akrabalık 


Öncelikle aile çevresindeki şiirsel öykü epizotlarına yer verelim. Tarık 
Buğra'nın “Oğlumuz” öyküsü, gecenin tedirginliğinden sabaha doğru uzanan ses- 
sizliği yansıtır. Gecenin geç saati eve gelen oğluyla konuşmak isteyen baba, uyku- 
daki oğluna bakarak onun şimdiki hâline kadar olan süreci düşünür: “İ/k gülüş. 
ilk diş.. ilk kelime.. annesine doğru, genç, güzel ve mutlu annesine doğru ilk adım. 
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Sonra yedinci yaş, okula götürdüğüm gün ne kadar ağlamıştı: Sanki varlığı- 
na evden başka bir ortak kabul etmek istemiyordu. Fakat bu böyleydi işte: O da 
her oğul gibi sokak, okul ve çarşı arasında, her gün biraz daha bölünüp gidecek- 
ti. Önlenemezdi bu. 
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Ve on dördüncü yaş: Hırçınlıklar, iştahsızlıklar... bize yeni bir ortak daha, 
ortakların en yenilmezi... Karımın mağrur telaşları ve benim ilk endişem. 


Liseyi daha sonra fakülteyi bitirdi. Bu arada, onu biraz daha iyi yaşata- 
bilmek için, karım düğününden kalma üç beşibirliği bozdurdu... Ve o ilk aşkın 
bahtsızlığı ile sarsıldı, bizi de perişan etti.” (2002: 14-15). 


Aslında baba, oğlunu özetlerken kendi gençlik türküsünü söylemektedir. 
Oğul ve baba karşılaşması çoğunlukla çatışmadır, ardından birbirine teslim olma- 
dır. Nitekim öyküde baba, içindeki şiiri söyleyip neşesine kavuşur: “Ben, küçük 
oğlumun çayını gizlice, hiç sevmediği limonla doldurdum.” (2002: 16). 


Modem hayatın ritmi ve öykü arasında doğrudan bir ilişki vardır. Gündeliğe 
sıkışan ve hayatın çeşitli anlarından gelen ve bir noktada patlayan bu ilgi, bazen 
düzyazının içinde şiir sesine dönüşür. Roman dile gelirken çoğullaşır ve sadeli- 
ğin sembollerine uzun uzun yaslanıverir. Öykü daha tutumlu bir biçimde modern 
fotoğrafları sanata dönüştürür. Adalet Ağaoğlu'nun “Sessizliğin İlk Sesi” öyküsü, 
abla ve erkek kardeşin uzun sürmüş çocukluklarının bir odadaki uzayan sessizli- 
ğini parça parça şiirleştirir. Öykünün ilk vurucu ifadesi olan “ansızın durdu”, hep 
sese koşan erkek kardeşin ölüm anıdır. Ansızın duran nabız atışı ile sese olan tut- 
ku arasındaki gelgitler, parça parça ses olur gelir: “O geceler öyleydi. Korku salt 
dağları değil, kapıları, pencereleri, yürekleri de beklerdi. Işıklar karartılır, sesler 
kısılır, çocuklar yüksek sesle gülmesinler diye azarlanırdı. Parmaklar sürekli iki 
dudak üstünde, gözler ağızlara götürülen lokmaları saymakta. İnsanlar ölmeden 
ölmüş gibi yaparlarsa kara kuşun kanadı onlara değmeden geçebilir diye umar- 
lardı. ” (1981: 163). Bu büyük sessizlik ölmek üzere olan kardeşin çocukluğudur 
ve o ses ister. O, karpuzun büyüme sesine kızkardeşi çağırırken, kızkardeşi iğneyi 
eline batırır ve bir “ay” sesi çıkar sessizliğe inat, yaşama hevesini içeren. Öykü- 
de çocukluktan gençliğe doğru geçerken büyüme hikâyesinin parçaları verilen 
kardeş şehre gider, şiir yazar. Kızkardeş bunları hatırladıkça yaşamaya inancı 
artar: “Sessizlik gittikçe daha uzak şimdi. O damarın atışı ise yakın. Her an daha 
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yakın. Daha da yaklaşacak. Bir ağma anında bu denli yakın olan bundan sonra 
çok daha yakın olacak.” 


Kardeşinin bileğini bıraktı. Yalnız onu” (1981: 171-172). 

Aynı yazarın daha şiirsel metni “Karanfilsiz”, renkler, fısıltılar, incelikler 
dolayısıyla ve kısa yapısıyla daha şiirseldir. Öyküye, “İşim mi?.. Eh işte... Öyle, 
sapı kırık, taçyaprakları dökük bir ses.” (2008: 31) ifadeleriyle kendisiyle, işiyle 


olan kırgınlığını ileten bir ses can verir. Kalabalığın hararetli dilinden uzak, geri 
çekilmiş bir inceliktir bu. Öykü, makinenin, zanaatkâr insanı ve bağlarını yok 
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edişine sahici bir itirazdır. Aynı zamanda el emeğiyle geçinen insanın iş yaparken 
içinden gelen ve bir kısmı da kendisine babasından, ustasından aktarılan şiiri, 
makinenin “vızzt, vizzt, vizzt” sesiyle öldürüşünün taşa dönüşen sessizliğidir: 
“Dedesi de, babası da çok silik geçtiler gözlerinin önünden. Sanki hiç yaşama- 
dılar. Gülleri, nilüferleri hiç açtırmadılar. Sular hiç yaldızlanmadı. Tepsi gibi 
bir ay hiç doğmadı dağbaşlarından. Sular hiç çağıldamadı. ” (2008: 35). Yazar 
bu akrabalığı daha da unutulmaz bir sadelikle şiire kazır: “Dünya gönlümüze mi 
kalmış baba?” (2008: 34). 


Şürselliğin çok yoğun yer aldığı Birgül Oğuz'un Hah kitabı, kız çocuğunun 
ölmüş babaya, acıyla ve günümüzün ironik üslubuyla karışmış duygularını dile 
getirir. Kitap kızın ağzından babaya uzun bir ağıttır. Karşı çıkış, sorgulama bu 
dilin heyecanını oluşturur. Acının suya anlatılması da, babanın devrimci tarafı 
da her şey kurguda dilin ritmine yetişmeye çalışır. Özellikle belirtmek gerekir 
ki hız ve teknoloji sarmalı öykü dilinde şiiri de bilinen o imajinatif taraflarından 
daha hızlı yakalamakta ve yansıtmaktadır. Bildiğimiz ev, kadın, sokak, çocuk 
imajı durağan bir temsil olmaktan uzaklaşmaktadır. Babanın ölümünü sezinleyen 
kız şöyle konuşur: “Kapı aralıktı. İskemleyi odanın iğreti bir köşesine çekmiş, 
oturuyordu baba. Kalbimde uğursuz bir burgu çalıştı o an. Bir şey yağıyordu 
babaya, bir şey: kara buğday, ölmüş kelebek, bir ikindi sessizliği ya da. Baba 
sanki durmuş bir saat, hışıltısı dinmiş bir akasya. Olduğundan zayıf, olduğundan 
kara, olduğundan tenha. (...) Anladım, iyi değil hiç iyi değil, hiç durmadan anla- 
dım: Pahası hayat olan bir dava bu, bir cür'et. Bedeli gizlice ve azar pısst azar 
ödenecek. Ve zamanı geldiğinde baba, bir ihtilal daha var deyip gidecek. ” (2012: 
31). Acının bu kadar hızlı bir ritme dönüşmesi, yazının teknoloji ile girdiği yarışa 
ilişkin önemli bir sonuçtur aynı zamanda. 
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Edebiyat sanatının asıl temalarından olan aşk, yalnızlık duyguları da öykünün 
şüre yaklaştığı damarlardır. Aslı Erdoğan'ın ıslık gibi bir rüzgâr sesine eşlik eden 
“Mahpus” öyküsündeki cümlelerine şiirin soluk ve acımsı dili diye bakmak müm- 
kündür. Öyküde, bütün süslerinden arınmış, orta yaşa yaklaşmış, hamile kadın taş 
binanın önünde, hapishanedeki sevgilisini bekler durur. Yazarın “Kahkaha” adını 
verdiği bölümde umutsuzluğun, hatta deliliğe yaklaşmanın ritmleri vardır: “4. öy- 
küsünü hiçbir zaman bitiremedi, insan hayatında daha dolambaçlıdır cehennemin 
halkaları. Günler geçti, mevsimler yenilendi ama o, bir genişleyip bir daralan çem- 
berler çizedurdu taş binanın yörüngesinde. Yürüdü, yürüdü, yorgunluktan kaldı- 
rımlara çöküp kalana dek habire yürüdü. Aşındırdığı yollarında hayatın, gecemsi 
kıyılarında... Hep dışında bırakıldığı kapıların önüne bir rulo gibi kıvrılıp kaldı, 
çamur ve idrar birikintilerinde, soğuktan titreyerek... Anlattıkça anlattı zaman, 
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mekân, canlı-cansız gözetmeden, yerli yersiz gülerek, giderek daha sık gülerek... 
Bazen gülmekten devrilir, tekrar doğrulur, gülmeye devam eder, katılana kadar 
kahkahalar atardı. Onu dinleyecek kimse bulamadı. ” (2009: 101). 


Kendi üzerine kapanan acıları, humoristik bir dille anlatan Sibel K. Türker, bir- 
çok öyküsünde kadın cinsinin şefkat ve duygusallığını iletemediği üzerinde durur. 
Aynı problemi “Onuncu Öykü” adlı metninde ele alırken üstkurmaca tekniğini kul- 
lanır ve kendi kitabını, kitapçıdan alırken kendisi ile öykü kişisini birleştirir. Aslın- 
da öykülerinde anlattığı kadının duygu ve değer dünyasını anlatmak ister. Burada 
dil içe çekilir ve şiirle duygusal yük içinde bir alışverişe girer: “Kendimi geçmiştim. 
Ne denli büyüyordum. Bir soğuk akşam, kalabalıkta aniden büyüyordum. Sızlıyor- 
dum; gökkubbeye çarparak başımı, caddeye pat diye düşüyordum. Beni kutlamalıy- 
dı birileri, sırtımı okşamalıydı. Aşk, olmalıydı. “ (2012; 120). 


Faruk Duman uzun bir kurguya yüklendiği Keder Aflısı kitabında yer yer farklı 
bir dil tercihi içine girer. Eski halk hikâyelerinin diline yaklaşır ve dilin imkânlarını 
zorlar. Bununla da anlatacağını gizemli bir öyküye dönüştürmeye uğraşır. Cümle- 
ler, beklenmedik yerde biter. Yeni cümle, edat ve bağlaçlarla başlayarak alışılma- 
mış bir cümle dizilişi doğurur. Dolayısıyla Türkçenin kendi dil müziğini değiştiren, 
başkalaştıran bir akışla karşılaşırız: “O vakitler Ayten 'di, büyümüş gözleriyle. Bir 
olur Kâmuran 'la apansız karşılaşırdı. O zaman bu karşılaşmanın içinde. Kâmuran 
ona uzak, yabancı âdeta bir çıkmaz sokak imiş. Bir de korku ile donakalırdı. Bu 
çocukta bilmediği, anlayamadığı bir şey vardı da. Bu şey onun duygularını. Arzu 
edilen bir ağ. Ya da sevimli bir kötülük gibi sarıp sarmalıyor, alaşağı ediyordu. 
Ayten ki dünyada erkek milletinin, bir kötü kokuya biçim olmuş dolaştığını düşü- 
nürdü. ” (2004; 105).Yazar, bir kenar mahalledeki aşk hikâyesini, anlatılan kişilere 
bağlı bir zorluk içinde dilin bu kırılan kelime dizilişiyle yansıtırken kendine mahsus 
bir müzik de yaratmış olur. 
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İmaj: Yakınlık 


Öyküde imaj sanatının büyük ustalarından olan Sait Faik, çoğu kez bir resim 
anlatır. Özellikle bunu bir de gerçeküstü boyuttan sunarsa modem şiirle çok yakın 
bir mesafede durur ve hatta çoğu kez onu kuşatır. Örneğin “Ara sıra her zamanki ay 
olduğu şüpheli bir ay gözüküyordu. ” (2006: 313) cümlesi modem resmin nesneleri, 
mekânı olduğundan farklı bir gerçeğe dönüştürmesidir. Etrafına yeni çizgiler çe- 
kilmiş ama aslını da ihsas ettiren bir serbest çağrışım içinde kalıveren ay resminin 
anlatımı bu nedenle imgeseldir. Özellikle “Söylendim Durdum” öyküsünde yazar, 
şehre derin melankolisiyle bakarken bildiğimiz şehir silueti başkalaşır ve ona pro- 
test bir üslupla yeni anlam ve görüntüler katar: “Şöyle bakıyorum şehre de, yeşil ye- 
şil bir şey geçiyor içimden. Su mu, çayırlık mı, orman mı? Değil. Yeşil bir şey, zehir 
yeşili bir şey. Birtakım yeşil renkli zehirlerle zehirlenmiş yeşil bir su.” (2006: 442). 
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Resme dönük zenginliği bir başka öyküsünde daha da derin bir tablo olarak 
görürüz. Okuru, imajın kendisi kadar yazarın dilindeki değişik benzetmeler, zengin 
çağrışımlar da etkiler: “Öteki masada iki işçi çocuk, ne güzel yemek yiyorlardı. Ne 
güzeldi esmer yüzleri. Belki bu masallarda bu kadar güzel yüzlü insanlar yoktu. 
Tahta evlerinin içini, Beykoz testisi içinde Tomruk suyu soğuyan kuyularını, incir 
ağacını, Üsküdar çatması örtüleri, yazma başörtülü tüy gibi hafif bir kadını görür 
gibi oldum... İnce, zayıf parmaklarındaki çatallarıyla beyaz ve pembe ağızlarına, 
-zayıf kuru vücutlarının ta dip doruğunda bir gamlı çiçek gibi açılan ince yüzlerinin 
bir yerine, büyük ama, ince dudaklı ağızlarına- durup durup bir Picasso resmi par- 
çası atıyorlardı...” (2006: 534). Yazarın, gündeliğin ve sıradanın bu iç içe geçen 
zengin ve sade güzelliğini, çocuk, ev, kadın ve yemek uzantılarıyla derinleştirerek 
modem resme mahsus bir benzetme içinde sunması, öykünün şiir kadar imgesel 
olabileceğini açıkça gösterir. 


Öykücü Ayhan Bozfırat”ta da ritmik tekrarlar vardır. O, bunu yaparken bü- 
tün bir sessizliğe yaslanır ve olay, kişi seçimini abartısızca sunar. Onun öyküsünde 
herkes sakinleşir, derinleşir. Buradan da kısa öyküleri şiire göz kırpar. Dairedeki 
işinden çıkınca içinde bir hafifleme hissederek sokakları ince ince gözlemleyen 
“Evini Kaybeden Adam”, aslında bir şiir arar gibidir. “Yalnız, eve yaklaştıkça bu 
karamsarlık artar, içinden söylediği şarkı çoktan yarım kalmış olurdu. Şimdi, bu 
sokakla birlikte güneş bulutların ardına girdi gene. Hiç çıkmamacasına. Gene şarkı 
yarımdı. Hep kapalı pencereler, ışık yanınca örtülen perdeler. Hem ürkütücü, hem 
acıklı. 


Kafasını kaldırdı, pencerelere baktı. Üst katların birinin penceresinde bir kız 
gördü. (...) Gür saçları rüzgarda dalga dalga. Genç, sıhhatli yüzü bütün ayrıntı- 
larıyla seçilemiyordu uzaklıktan. Hemen o sardunya çiçeğini hatırladı. (...) Güneş 
her gün bir kez, bu sardunya uğruna geçiyordu bu karanlık pis sokaktan. ” (1999; 
23). 
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İçinde yaşama iştahı kalmamış adam, günlerin değişmez benzerliği içinde ha- 
yatın incelikli ve derin bir tarafı olması gerektiğini, çocukken anlatılan dünyanın 
büyüyünce yaşadıkları dünyaya benzememesinin kayıp olduğunu düşünür. Onun 
için sessiz ve dar sokakların keşfine çıkışında bir güzellik umar. Kızın güzelliği, 
sardunya bunun imajıdır. Finalde kirli çocukların gülüş ve ağlamalarına ilişkin 
sahnede aradığının olmayacağını fark etmesi onu tekrar, kokusundan tanıdığı eve 
götürür. Yazarın “İkisinden Biri” öyküsünde de aynı kısık ses ve imajların derinliği 
ilgi çekicidir. Öyküde, parasız ve beklentileri az iki arkadaş sadece yemek yerler 
ve kahve içerler. Neredeyse aynı cümleleri tekrarlarlar. Sol yanağında yara izi olan 
ile bıyıklı olan birbirlerine çok benzediklerini söylerler. Aslında benzeyişleri hayat 
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karşısındaki tutumlarıdır. İkisi de aynı anda acıkır, soğuktan söz eder, kahve içmek 
ister. Öykünün “nasıl olsa ne seni tanır, ne beni”, “tanımıyor ki beni nasıl olsa” 
cümleleri karşılıklı ağızlarında dökülürken incecik bir Necatigil şiiri ile Orhan Ke- 


mal diyaloğu çıkar. 


Öykücülüğünü daha çok bir fotoğrafa, imaja dayandıran Cemal Şakar'ın “Gü- 
neş” öyküsündeki ışıldayan sabah güneşi ile gencecik, süslü mü süslü bir kızın hayat 
iştahının birleştiği imaja da değinmek istiyoruz. Öykü, hayatının baharındaki bir genç 
kızın bombalı bir intihar eyleminde öldürülüşünü anlatır. Saç tokalarındaki kelebek- 
lerin sallanışı ile fileli çorabının, makyajının arasında neşeyle sabaha ve İstanbul'a 
bakan genç kızın bu sade hayat algısı, kendisinin çok uzağındaki kirli bir dünya tasa- 
rımı için kurban edilmiştir. Özellikle final sahnesinde az önce hayat ve ışıkla parlayan 
imajların hepsi yavaş yavaş kararır. Dilde bu acıklı görüntüyüşürin sadeliğine bırakır: 
“Sırtında taşıdığı güneş sönmüş; kelebeklerle büyüyen gök, şimdi kara bulutlar 
gibi üzerine üzerine geliyor: 


gökle yer arasında sıkışıp; 

güneşle karanlıklar arasında kaybolup; 

daralan, üzerine gelen göğün altında boğuluyorken; 

bir karınca saçlarından yanaklarına doğru yürüyordu. ” (2012: 39). 


Öykü ile şiirin yakın ve hatta kan bağı taşıyan türler olduğunu, öykünün gün- 
deliğe sıkışan hayat biçimlerini şiirleştirmedeki başarısıyla fark ediyoruz. Aldığı- 
mız örneklere bağlı olarak öykünün, şiirin çok fazla konuşmadığı kardeş, ebeveyn 
ve evlat ilgileri konularında şiirsel atmosfere yakın durduğunu, bir başka açıdan da 
hayatın sade ve gündelik tarafının çeşit çeşit fotoğrafını zengin bir imaj güzelliğine 
dönüştürdüğünü görüyoruz. Bu sebeple diyebiliriz ki öykü, içinden şiir geçen bir 
türdür. 
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Orhan Veli'de Öykü, Sait Faik'te Şiir 


Emel AYDIN ÖZER 


Bu çalışmada, modern öykümüzle modern şiirimiz arasındaki türler arası iliş- 
kiyi, Orhan Veli'nin “Dedikodu” ve Saik Faik'in “Ay Işığı” adlı metinleri üzerinden 
göstermeye çalışacağız. Bu bağlamda iki temel gerekçemiz var: Sait Faik, klasik 
vaka hikâyesinden durum hikâyesine geçişte belirgin ve etkileyici bir isimdir. Orhan 
Veli ise hem yapı hem de şiirin temaları bakımından 1940”lara kadar gelen şiiri tama- 
mıyla reddeden dilin pratik işlevlerine, hayalden ziyade olgulara yaslanarak yeni bir 
şiir kurmuştur. Esasen metinlerindeki insan, dil ve problem alanı ile türler arası bir 
simetri oluştururlar. Her iki sanatçı da şehrin kendilerine kadar gelen soyut sembo- 
lik anlamlarını ve kültürel çağrışımlarını bir yana bırakarak yoksul insanların küçük 
ama samimi dünyalarına sığınır. Sait Faik'in başıboş, sorumsuz, “ben? merkezci ama 
sevecen öyküleri, Orhan Veli'nin şiirlerinde anlattığı “küçük adam'a ve onun hayatı- 
na denk düşer. İstanbul'u kutsallığı, düşselliği ya da lirikliğinden günlük hayata taşı- 
yıp sıradan insanların öykülerini yazan Sait Faik”tir. Onların sıradan hayatlarındaki 
ve içten konuşmalarındaki şiirselliği yakalayan ise Orhan Veli?dir. 


Orhan Veli'nin “Dedikodu” Şiirinde Öyküsellik 

Olay Örgüsü 

“Dedikodu” (Kanık, 2007, 44) adlı bu şiirin sadece başlığı bile bir tahkiyenin 
kurulduğunu gösterir niteliktedir. Burada bahsedilen kişi, hakkında dedikodular ya- 
pıldığını iddia eder. Bu dedikodulara göre o; Süheyla isimli bir kıza âşık olmuştur. 
Yüksek kaldırım'da Eleni'yi, hem de gündüz vakti öpmüştür. Melahat'i alıp onunla 
Alemdar'a gitmiştir. Tramvayda birinin bacağını sıkmıştır. “Kafaları çekip” arkadaş- 
larıyla Galata'ya gitmeye başlamıştır. Mualla'yla sandal gezintisine çıkıp orada ona 
“Ruhumda Hicranın” şarkısını söyletmiştir. Dedikodu şiiri aynı zamanda şehrin va- 
purunda, sinemasında, sokaklarında dolaşan bütün küçük ve aylak adamların başka 
bir deyişle “avare şair”lerin hikâyesini anlatır. 
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Şiirde, hakkında dedikodular yapıldığını söyleyen kişinin anlatılanları yalan- 
lamadığı hatta bu durumdan biraz da memnun olduğu görülmektedir. Belki dedi- 
koduları çıkaran da kendisidir. Bunu, başta arkadaşları olmak üzere, mahallelilerin 
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bilmesini istiyor olabilir. “Çünkü verili erdemlerin uzağına düşen özneler, ancak bu 
şekilde doğal dürtülerini, hatta sıradanlık örtüsüne bürünmüş fantezilerini rahatça 
dillendirebilirler ” (Narlı, 2007, 226). 


Anlatıcı ve Bakış Açısı 


Öyküde vaka, biri tarafından anlatılır. Olayların içinde ya da dışında olan bu 
kişiye “anlatıcı” denir. Şiirde öykü izlerinin peşine düşüldüğüne göre, öyküsü olan 
şiirlerin belirli bir anlatıcısı ve bakış açısı da olmalıdır. Bunların varlığı da Orhan 
Veli'nin şiirlerinde öykü unsurlarının bulunduğuna işarettir. “Dedikodu” şiiri, öykü- 
nün başkahramanı tarafından anlatılır. Kahraman, kendisinin dedikodusunun yapıl- 
dığına inanır. Her biri başlı başına bir öykü olan bu dedikoduları sıralamaya başlar. 
Böylece birden fazla öykü ortaya çıkar. Ana öykü; kahramanın, hakkında yapılan 
dedikodular olduğunu söylemesiyle başlar. Her dedikodu, okuyucunun hayal dünya- 
sında açılıp genişleyen öykülere dönüşür. Burada, “dedikoducu” olan gizli bir anlatı- 
cının da varlığı sezilir. Bu kişinin kendisi olduğu yani tüm bunları, “bilinme” isteğine 
yenik düşerek uydurduğu da bir ihtimaldir. Fakat hangisi doğru olursa olsun, kahra- 
man bu durumdan şikâyetçi değildir. Hatta insanlar tarafından bilinip konuşulmanın 
hoşuna gittiği sezilir. 


Şahıslar 


Şahıslar, öykünün temel unsurlarından biridir. Onlar olmazsa anlatım da olmaz. 
Şahıslar anlatılarda farklı özelliklerle görülebilir. Yaşanan olaylardaki işlevlerine, 
eğitim seviyeleri, dünya görüşleri, yaşadıkları yerler, yaşam tarzları ve mesleki an- 
lamda statülerine göre sınıflara ayrılabilirler. Orhan Veli, bir öykü yazarı gibi, karak- 
terler yaratmıştır. Gerek betimlemeler gerekse olaylara verdikleri tepkiler ve dünya 
görüşleriyle ilgili ipuçlarıyla onları daha iyi tanımamızı sağlamıştır. “Dedikodu” şii- 
rinin asıl kahramanı, ismi verilmemiş bir adamdır. Sıradan insanlardan biridir. Bunun 
dışında onunla münasebeti olduğu iddia edilen Süheyla, Eleni, Melahat, Mualla ve 
ismi verilmemiş bir kadından, bir de isimleri verilmemiş ve kaç kişi olduğu belirtil- 
memiş olan arkadaşlarından bahsedilir. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Mekân 


Mekân, olayın yaşandığı yeri gösterir. Öykünün önemli unsurlarından biridir. 
Bu unsurun varlığı ve işlevselliği metinleri öykü olmaya bir adım daha yaklaştırır. 
Mekân, insanların konumunu belirtmesi açısından önemlidir. Çünkü bir olay mutla- 
ka belirli bir yerde geçer. Yerleşim yerlerinin özellikleri, kişileri ve olayları etkiler. 
Bütün bunlar anlatıcıya farklı bakış açıları kazandırır. Kahramanın mekâna bakışı, 
oradaki nesnelerle ilgili görüşleri ve yaptığı tasvirler kişilerin maddi, kültürel ve ruh- 
sal durumlarıyla ilgili ipuçları verir. “Dedikodu” şiirinde birden çok mekânın ismi 
geçer. Bunlar; Yüksek kaldırım, Alemdar ve Galata'dır. Ayrıca tramvay ve sandal da 
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olayların yaşandığı mekânlardır. Bu mekânlarla ilgili tasvire yer verilmez. Bahsedi- 
len yerler ortak bir bölgeyi işaret eder. Bu yer, Beyoğlu”dur. “Beyoğlu, Cumhuriyet 
öncesi Osmanlı yazarının, şairinin, entelektüelinin “öteki mekanı "dır. Ötekidir çün- 
kü başından beri Gayri Müslimlerin, Batılı yaşama biçiminin, yozlaşmış Türklerin, 
maddi ve cinsel arzuların mekânı olarak görünmüştür. Batılı yaşama biçimini cahil- 
ce taklit edenler, yaşadıkları toplum içinde gayri meşru bulunan zaaflarını tatmin et- 
mek isteyenler, Beyoğlu'na yönelirler. (...) Cumhuriyet sonrası roman ve şürlerde de 
durum farklı değildir; Beyoğlu, Yüksek kaldırım, Galata, artist olmak için evden ka- 
çan (veya kaçırılan) kızların, sınıf atlamak isteyen genç kız ve erkeklerin, işsizlerin, 
avarelerin, bin bir türlü dalaverelerle tüketildikleri mekânlardır” (Narlı, 2007, 226). 


Anlatım Teknikleri 


Öyküler, önceki bölümlerde bahsedilen temel unsurlara dayanırken, anlatıcı da 
yaşananları birtakım anlatım teknikleri kullanarak aktarır. Zaman özetleme, zaman 
atlama, açıklama, tasvir, psikolojik tahlil, leitmotiv, oyun, rüya, sürpriz tekniği, ileri 
kırılma, geri kırılma, iç konuşma, bilinç akışı gibi. Metinler arası ve türler arası ilişki- 
ler bağlamında ise tiyatroda kullanılan diyaloglara yer verilir; hatıra, mektup, biyog- 
rafi gibi türlerden faydalanılır. Bahsedilen anlatım teknikleri, türlerin birbirleriyle 
etkileşimi sonucu ortaya çıkar. Bu tekniklerin şiirde uygulandığının görülmesi, şiirin 
öyküyle bir etkileşim içinde olduğuna işarettir. Orhan Veli'nin şiirlerinde bu öykü 
unsurlarına başvurulmuştur. Şiirlerinde tematik yapı büyük ölçüde belirli bir “olay”a 
dayanır. “Dedikodu” şiirinde “çerçeve anlatı tekniği” kullanılır. Çerçeve olay; bir 
adamın hakkında yapılan dedikoduları içerir. Adam, “geri kırılma” yöntemiyle za- 
manda geriye gider ve kendisinin neler yaptığını hatırlar. Yaşadıklarını, “özetleme” 
tekniğiyle ayrıntıya girmeden, birkaç cümleyle ifade eder. Sonra tekrar, anlatımın 
yapıldığı zamana gelir. Olaylar, bir zincir gibi sıralı olarak verilmez; “zaman atlama” 
tekniği ile aktarılır ve hepsi, “dedikodu” başlığında toplanarak birbirine bağlanır. 


Özel Bölüm: Öyküdeki Şiir-Şiirdeki Öykü 


Sait Faik'in “Ay Işığı” Adlı Öyküsünde Şiir İzleri 

Sait Faik, her şeyden önce bir öykücüdür. Tüm dikkatini hayata ve insanlara 
verir. Çevresini en ince ayrıntısına kadar inceler. Bu dışa açıklığı onu, sürekli “lirik 
ben”i ön plana çıkaran şairden farklı kılar. Fakat onun da Orhan Veli, Ahmet Hamdi 
Tanpınar, Cahit Sıtkı Tarancı gibi birden fazla alanda yeteneği olduğu bilinir. Diğer 
sanatçılar gibi Sait Faik de bunu, eğilimli olduğu asıl alanı geliştirmek için yapar. 
Yani içinden geçenleri söyleyebilmek için öykülerinde biçimsel değişikliklere gider. 
Bu değişikliklerde özellikle şiirden faydalanır. Olay ağırlıklı olan öyküde, “durum- 
lara” önem verir. Hareketler de yerini imgelere bırakır. Okuyucuya gerçeklik duygu- 
sunu hissettirmek amacında değildir. Öyküleri kısalır. Anlam, şiirde olduğu gibi kat- 
manlar hâlinde bulunur. Cümleler devrikleşir, ahenk kazanır. Fethi Naci'nin deyişiy- 
le onun öyküleri “bir şür gibi tıpkı: Ekleme de çıkarma da yapılamayan mükemmel 
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bir bütündür” (Naci, 1990, 52) “Mehmet Kaplan, Sait Faik'teki hikâyeci kimliğin 
şiirsel duyarlılıkla birleşimini sanatçı için bir artı olarak görür. Onun “Köprü” şiirini 
incelerken şunları söyler: “Bu şiir, âdeta Sait Faik'in hikâyelerinin bir özeti gibidir. 
Onlarda bulunan bir asli unsur, hayatın gerçek teferruatı ile şiir duygusu burada da 
iç içe ve yan yanadır. Böyle bir görüş için, insanın Sait Faik gibi, kalbi şiir duygu- 
su ile dolu büyük bir hikâyeci olması lazımdır” (Kaplan, 2008, 129). Onun hiçbir 
hikâyesinde muayyen vak'a, tahlil, tip, karakter aramayız. Onun her hikâyesi bir 
hatıralar sarnıcına rastgele daldırılmış bir avuçtur. Parmaklardaki temiz ıslaklığa 
ve taze serinliğe bakınız. Şuura düşen damlalar, birer hikâye unsuru değil, şiirdir” 
(Lekesiz, 1997, 458). 


Şiirlere, Şarkılara ve Şairlere Yapılan Göndermeler 


Şiürdeki susuşlar, öyküde yerini konuşmalara yani daha detaylı bilgilere bırakır. 
Böylece bu metinler, birbirinin yeniden yazımı olur ve şiirle öykü arasındaki ilişki 
tematik açıdan kurulur. Sanatçının öyküleri ve şiirleri incelendiğinde metinler arası- 
lık ve türler arasılık bağlamında ilişki olduğu görülür. Sait Faik'in bazı öykülerinde 
anlattığı problem, kullandığı üslup hatta kurduğu cümleler şiirlerindekilerle büyük 
benzerlikler gösterir. “Ay Işığı” adlı öyküsü ile “Bizim İskele” adlı şiiri arasındaki 
benzerlikleri hatta aynılıkları buna örnek gösterebiliriz. “Ay Işığı” öyküsünde kö- 
yün rıhtımı, balıkçıları ve köylüler ile ilgili şa konuşmalar geçer: “Bizim köyün rıh- 
tım yollarını lodos altüst etmiştir. Bizim köyün iskele enkazında üstleri zifili büyük 
midyeleri, zehirlenmek korkusu olmayan insanlar toplar, yerler. Kimse zehirlenmez. 
Kimisi Allah, kimisi Panaiya koruyor” der. Balıkçılarsa “Midyeler zehirsizdir; ze- 
hirli olan bizim midelerimizdir” derler” (Abasıyanık, 2009, 507). Burada geçen bazı 
nitelemeleri, ifadeleri ve bakış açısını aşağıda alıntıladığımız, Yeni Mecmua'nın 14 
Şubat 1941 tarihli sayısında yayımlanan, “Bizim İskele” adlı şiirde de görmek müm- 
kündür: 
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Büyük balıkçının-büyük sihirbaz gibi çok 

yemek şartıyla 

Yemesine müsaade ettiği günden beri 

Sıska çocuklar çelikli ve zehirli midye 

yiyorlar 

Ve hiçbir şey olmuyorlar. 

Bir başka balıkçı: Zehir midyede değil 
midededir, dedi. (Abasıyanık, 2009, 1738-1739). 


Öykünün giriş kısmında âşık olduğu kızın ve dolayısıyla da aşkın ona ettiklerini 
anlattığı şu lirik cümleler, onun “Mektup” adlı şiiriyle bakış açısı ve üslup olarak 
benzer niteliktedir: 
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“Vapur, sakin denizi biçerek gidiyor, yıldızlar peşimiz sıra geliyor, vapurda tanı- 
dık çehreler siliniyor... Gidiyoruz. Yol uzasın istiyorum. (...) Kim, nasıl, hangi baha- 
ne ile onu bana tanıştırdı, unuttum gitti. Çünkü unutulmayacak yalnız o kaldı. Ondan 
öte göklerde yıldızlar mı vardır? Denizlerde vapur mu? Hatta geceleri doğmadığı 
için güneş de yoktur. Hele ay! On beş gün olmayan, gündüzleri pek nadir, soluk gö- 
züken bu acayip şey de mevcut mudur? Bunları bile unuttuğum dakikalar oldu. Ah, 
şu dünya yüzü, ne güzeldi! Ne yalanlar uydurulabilir. ” (Abasıyanık, 2009, 501-502). 


Bu alıntıdaki bazı nitelemeleri, ifadeleri ve bakış açısını aşağıda alıntıladığımız 
”Mektup” adlı şiirde de görmek mümkündür: 


“Yapurun dümen yerinde çaldığım ıslık 

Yağmurlu güvertedeki türküm, 

Sana yaklaşmaya vesiledir 

Yoksa canım, seni unutmak için değil. 

Senden sonra ancak anlaşılır 

İnsanoğluna öğretilen yalanlar ” (Abasıyanık, 2009, 1719). 


Olay Örgüsünden Anın Tasvirine 

Öykünün temel unsurlarından biri olan olay örgüsü, öykünün şiirle ilişkisi so- 
nucunda bazı değişikliklere uğrar. Öyküdeki gerçeklik kaygısı kalkar. Olaylar azalır. 
Onların yerini tasvirler, psikolojik tahliller ve lirizm alır. Gördüğünü anlatan öykücü, 
nesnel tasvirleri bir kenara bırakır, öznel tasvirlere başvurur. Bu tür tasvirlerde algıda 
seçicilik vardır. Öykücü, çevresindeki varlıkları tasvir ederken onların hangi özel- 
likleri dikkatini çekiyorsa onu söyler, onu ön plana çıkarır. Bunda sanatçının içinde 
bulunduğu psikolojik durumun etkisi vardır. Yapılan tasvir de sanatçının içinde bu- 
lunduğu duruma göre sanatçı tarafından yorumlanarak aktarılır. Bunlar hayali görün- 
tüler de olabilir. Yani sanatçı, olmayan bir varlığı görüp onun tasvirini de yapabilir. 
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Öznel tasvirin öne çıkması, öykücünün şairane yönünü gösterdiğine işarettir. 
Öykücü, gördüğünü anlatırken şair, gördüğünü kendi perspektifinden yansıtır. 
Gördüklerini, lirik bir şekilde aktarır. Olay örgüsü ile “an”ın derin tasviri arasındaki 
yakınlaşmayı ve farkı aşağıdaki metin parçası üzerinden yapabiliriz: 


“Bütün sevgililer gerideydi. Lisanım, memleketim, anam, babam, evim, tarlam, 
arkadaşım... Hepsi göz yaşartıcı bir şekilde etrafımı sardılar, konuştular. “Bizden 
ayrılıyorsun ha, bizi nasıl bırakabiliyorsun?.. Yazıklar olsun sana! Sahi mi? Bize 
bunu yapacak mıydın? Senden bunu beklemezdik... Sahi gidiyor musun, bir daha 
gelmeyecek misin? Şunun için, şunun için mi bizi bırakıyorsun? İyi bak. Bunun için 
mi? Dikkatli bak, pişman olmayasın! diyorlardı” (Abasıyanık, 2009, 501). 


Âşık olduğu kızı ikinci kez gördüğünü anlatarak olay örgüsünü devam ettirme 
niyetinde olan yazar, o anı derinleştirerek öyküden kopar. Yapılan alıntının da bah- 
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sedilen karakterlerin de olay örgüsüyle bağı yoktur. Bu, Sait Faik'in içindeki “lirik 
ben”in sesidir. Bu şiirsel çağrışımlar barındıran öznel tasvir ile olay örgüsü kopar, an 
derinleşir. Öykü ve şiir birbiriyle yakın bir bağ kurar. 


Öykünün akışının böyle kopmalarla sekteye uğradığı, onun yerini şiirselliğin 
aldığı bir bölüm de yazarın vapurda aya bakmasıyla başlar: “Yapurun başına git- 
tim oturdum. Güzel bir mehtap vardı. On dördü müydü neydi? Âşık ve mehtap. O 
kadar bayat, fakat o kadar gerilerde kökü olan iki kelime... Kim bilir belki Âdem 
de Hawa'yı bir mehtaplı gecede sevdiğini duymuştur. Hele sonraları, Âdem'le 
Havva'dan sonraları (...) Saadetle dolu bir âşık... Ölümde saadet bulabilecek kadar 
bahisız... Fakat ölümdeki saadet kadar da mesut... ” (Abasıyanık, 2009, 502). 


Semboller ve İmajlar Bağlamında Öykü 


Biçim olarak kısalan ve anlamsal olarak derinleşmeye başlayan öykülerde an- 
lam belirsizleşmeye, anlatılmak istenen sezdirilmeye, bunun için de semboller kul- 
lanılmaya başlanır. Böylece öykü, şiirde olduğu gibi birden fazla şey anlatır duruma 
gelir. Bu durumda öykü Tododrow'un “şür özel bir düşünme biçimidir, yani imgelerle 
düşünmedir” (Todorov, 2010, 71) dediği imgesel alana ulaşır. Biçimce kısalan ve 
olay örgüsü olarak daralan öyküde artan “susma”ların okuyucu tarafından sabırla 
ve belirli bir anlamsal yoğunlukla geçirilebilmesi için imge şarttır. Yani sanatçı ta- 
rafından, öyküdeki “hareket”le şiirde yoğunlaşılan “durum” ve “nesne”ler bir araya 
getirilir. 

İmgelerin öyküde yer almasında model alınan, dış dünyaya bağlı olaylar değil; 
o olayların insanlar üzerinde bıraktığı intibalar olur. Yani imgeler, yaşananların se- 
bep olduğu hâlleri, bıraktığı izleri ifade eder. Böylece daha üst seviyede bir anlatım/ 
söylem ortaya çıkar. Bu durum, şiirde olduğu gibi öyküde de yüzeyselin yanında 
derin okumalar yapılması ihtiyacını doğurur. Şiirden alınan bu özellik, öyküden her 
okunuşta daha farklı ve daha derin anlamlar çıkmasını sağlar. 
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Sait Faik imgeleri, onların ardına saklanabilmek için de kullanır. Öykülerinin 
derin yapısında anlattıklarını sadece onu tanıyanlar ya da onun hayatıyla ilgili bilgiye 
sahip olanlar çözebilir. Ele aldığımız öyküde “ay” ve “ay ışığı” anlam derinliği ka- 
zanıp imge hâline dönüşür. Ay her şeyin tetikleyicisidir: ilhamın, aşkın, mutluluğun, 
mutsuzluğun... Yazar ilk bağlantıyı âşık ve mehtap arasında kurar. Bu ikili arasın- 
daki ilişkinin çok eskilere dayandığını söyler, bu bağın kökenini Âdem”le Havva'ya 
kadar dayandırır. “Öğle sıcaklarındaki âşık”la “Leyla ile Mecnun” hikâyesini bize 
hatırlatır. Mecnun çöllerde hem yalnızdır hem mutsuzdur hem de acı çekmektedir. 
Şebi Yelda dolayısıyla düzenlenen kutlamalarda herkes sevdikleriyle eğlenirken yal- 
nız kalmış olan bir bedbaht da yine onun gibi aya bakıp acı çekmektedir. Mehtaptaki 
âşığı “baht ile bahtsızlığın çizgisinde olan adam” diye tarif eder. Mehtabın âşığa 
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hissettirdiği yoğun duyguların onu intihar gibi yanlış yollara da sürükleyebileceğini 
düşünür. Bu da kurulan bir diğer çağrışımdır. O da “ölümde saadet bulabilecek ka- 
dar bahtsız”dır. Öyleyse aşk, ay ile buluşunca âşığı mutlulukla mutsuzluk arasında 
gelgitlere sürükler. Bunun mutsuzluk yönü daha ağır basar. Ayın yazarda yaptığı bu 
çağrışımlar kendine özgüdür ve kendi yaşamıyla ilişkili olarak oluşturduğu imgesel 
çağrışımlara dayanır. 


Eksiltili İfadeler 


Öykücü, öykülerde sürekli olarak konuşur ve okuyucuya bir şeyler anlatır. Öy- 
küde açıklayıcı cümleler kurmak, olayların anlaşılırlığı açısından önemlidir. Şiirde 
ise “susuşlar” vardır. Cümleler kırılır, devrikleşir bazen de eksik bırakılır. Cümleler 
kırılınca anlam dize dize bütün şiire dağılır. Devrik cümle kullanımı, vurgu ve ahenk 
içindir. Eksik bırakılan cümleler ise şiirin boşluklarını oluşturur. Bu boşlukları oku- 
yucu doldurur. Sanatçı böylece okuyucunun hayal gücünü devreye sokar. “Susan 
Sontag'ın, “Bir sanat yapıtında en yüklü ögeler, çoğu zaman onun suskularıdır”, 
dediği durum, sanırım en çok kısa öyküye yakıştırılabilir” (Gümüş, 1999, 338) diyen 
Semih Gümüş, kısa hikâyelerde eksiltili cümlelerin önemini vurgular. Ona göre bu 
yarım kalmış cümleler öyküde o kadar büyük bir öneme sahiptir ki, şiirin yükü bile 
orada değil; sözcüklerin ve imgelerin derin anlamındadır. 


Sait Faik”in öykülerinde de olay örgüsünün silikleştiği, bireyin kırılgan ve ke- 
sik hâllerinin çoğaldığı görülür. Böyle olunca da sentaksta boşluklar meydana gelir. 
Ahenkli cümleler ile öykü, şiir gibi akıp gider, estetik bir zevk verir. Eksik bırakılan 
cümleler ise şiirde olduğu gibi, okuyucuyu düşünmeye, hayal kurmaya sevk eder. 
Ayrıca bu boşluklarda okur durur ve sanatçının imgelerinin düşündükçe nasıl da açıl- 
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dığına, genişlediğine şahit olur. “Ay Işığı” adlı öyküde bir adam ve bir kadın vapur- 
dadır. Bir gece vaktidir. Ay üzerine konuşurlar. Adam şunları söyler: “Ayda bir şeyler 
yok... Boş, manasız, ölü... Hava yok ki canlı mahlük yaşasın... Ölü taşlar, karanlıklar, 
uçurumlar, kayalar... Bu ışık da yalancı bir ışık... Kendi ışığı yok ki... Güneşin ona 
attığı ışıkların aksidir bu gördüğün... Orada bir şey yok... Hiçbir şey yok... Soguk; 
belik soğuk bile yok... Hava olmayan yerde sıcak, soğuk mefhumu olur mu bilmem? ” 
(Abasıyanık, 2009, 503). Öykünün âşık delikanlısı, aşka kapılıp gitmekle ona yenil- 
memek arasında mücadele ederken de eksiltili ifadeler ve okuyucu tarafından doldu- 
rulması beklenen anlamsal boşluklar ve dolayısıyla Sait Faik'in “lirik ben”i yine iş 
başındadır: “Bütün sevgililer gerideydi. Lisanım, memleketim, anam, babam, evim, 
tarlam, arkadaşım... Hepsi göz yaşartıcı bir şekilde etrafımı sardılar, konuştular. 
“Bizden ayrılıyorsun ha, bizi nasıl bırakabiliyorsun?.. Yazıklar olsun sana! Sahi mi? 
Bize bunu yapacak mıydın? Senden bunu beklemezdik... ” (Abasıyanık, 2009, 501). 


Orhan Veli'de Öykü, Sait Faik'te Şiir 


Şiirsel Ses Sistemi (Ritim Ögeleri) 

Orhan Veli, şiirde ölçüye bağlılığa karşı çıkar, redifi, kafiyeyi atarak öyküye yak- 
laşırken; Sait Faik de şiirsel ses sistemini oluşturan ögeleri kullanarak şiiri, öykünün 
yanına bir adım daha yaklaştırır. Sanatçı, öykülerinde çeşitli imgeleri, kelimeleri ya 
da sesleri tekrar ederek bu uyumu yakalar. Kurduğu alışılmamış tamlamalar, yaptığı 
özgün benzetmeler de bu ahengin sağlanması içindir. Böylece şiirle öykü arasında bir 
ilişki daha kurulmuş, şiir gibi tekrar tekrar zevkle okunan öyküler elde edilmiş olur. 


Yazar daha öykünün başında şiirsel ses sisteminin etkileyici unsurlarına baş- 
vurur. Âşık olduğunu anlatan kahramanımız, bunu kelime tekrarlarıyla yapar: “Bir 
zamanlar deli gibi aşıktım. Bana hak verin! İnsan ona, nasıl aşık olmazdı? (...) Ne 
yalan söyleyeyim, benim aşkım tuhaftır. Halbuki böyle olmamalıdır, insan yıldırımlar 
vurulmuş gibi aşık olmalı, sonra muvafjak olmak için bir şeyler icat etmelidir. Bu 
nevi aşkı pek severim ama, bir türlü de olamam. Muhakkak evvela, seveceğimden 
biraz yüz görmeliyim. Sonrası kolaydır. (...) Artık deli gibi aşığımdır” (Abasıyanık, 
2009, 501). Görüldüğü üzere, kahramanımız “aşk” ve “âşık” sözcüklerini tekrar ede- 
rek hem metinde bir ahenk yaratmış hem de hissettiği bu duyguyu ya da hâli vurgu- 
lamış olur. “-malı/-meli” eklerinin düzenli tekrarlanması da metne ritim kazandırır. 


Şürsel ses sistemi oluşturma sadece ses, ek ya da kelime tekrarıyla yapılmaz. Sait 
Faik, bazen aynı cümleleri, bir nakarat gibi tekrar ederek de bunu sağlar. “Ah şu dünya 
yüzü, ne güzeldi!” ya da “Ah şu dünya yüzü, ah şu insan!” nidalarının tekrarı buna bir 
örnektir. Nasıl bir dünya istediğini anlatan Sait Faik, etkiyi arttırmak için yine şiirsel bir 
üslubu tercih ederken, bunu “... bir dünya” kelime grubunun ve “-dığı/-diği” eklerinin 
tekrarıyla sağlar: “Ayda bir şeyler yok... Boş, manasız, ölü... Hava yok ki canlı mahlük 
yaşasın... Ölü taşlar, karanlıklar, uçurumlar, kayalar... Bu ışık da yalancı bir ışık... 
Kendi ışığı yok ki... Güneşin ona attığı ışıkların aksidir bu gördüğün... Orada bir şey 
yok... Hiçbir şey yok... Soguk; belki soğuk bile yok... Hava olmayan yerde sıcak, soğuk 
mefhumu olur mu bilmem? ” (Abasıyanık, 2009, 503). 
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Cahit Zarifoğlu Kitabı 
Güneşe Yol Yapan Çocuk* 


Cahit Zarifoğlu hakkında daha önce 
yayımlanmış kitap ve dergi özel sayıları 
var. Bunlar Mavera dergisinin Eylül 1987 
tarihli, “Cahit Zarifoğlu Özel Sayısı”; Yedi 
Iklim dergisinin Temmuz-Ağustos 1987 ta- 
rihli sayısı; Okuntu dergisinin 2003 tarihli, 
“Cahit Zarifoğlu Özel Sayısı”; Kitap Haber 
dergisinin Şubat Mart 2003 tarihli “Burası 
Bir Adam Cahit Zarifoğlu” sayısı ve Alim 
Kahraman'ın hazırladığı, 2003 yılında Kak- 
nüs Yayınları arasında çıkan, Cahit Zarifoğ- 
lu / Yürek Safında Bir Şair adlı kitaptır. 


Peki Cahit Zarifoğlu Kimdir? 


“çocukluktan hızla uzaklaşmış erken 
olgunlaşmış bir şair...”, roman ve deneme 
yazarı ve aslen Kahramanmaraşlı Abdur- 
rahman Cahit Zarifoğlu, I Temmuz 1940 
yılında Ankara'da doğmuştur. Ancak “Ne 
korkunç bir iklimdi çocukluğum” dediği 
çocukluğunu Kahramanmaraş'ta geçirmiş- 


* Güneşe Yol Yapan Çocuk, Mustafa Ruhi Şirin, 
İz Yayıncılık, 2013. 


tir. Lise öğrenimini edebiyat çalışmalarının 
temelini attığı ama aynı zamanda edebiyat 
dersinden sınıfta kaldığı Maraş Lisesinde 
tamamlamıştır. Okul arkadaşları şu anda 
Türk edebiyatının tanınmış yazar ve şair- 
leri olan Rasim Özdenören, Adil Erdem 
Bayazıt, Alaaddin Özdenören, Mehmet 
Akif İnan'dır. O yıllardaki içe kapanıklığı 
ve sessizli dolayısıyla arkadaşları tarafın- 
dan “Aristo” lakabıyla anılmıştır. İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Alman Dili 
ve Edebiyatı bölümünden mezun olmuştur. 
Askerliğinin kıta hizmetini Sarıkamış Dağcı 
Alayı'nda ve 1974 Kıbrıs Harekâtını mütea- 
kip Kıbrıs'ta ikmal etmiştir. Goethe Enstitü- 
sünün dil kurslarına katılmak üzere iki defa 
Almanya'ya gitmiştir. 

Üniversite eğitimi sırasında Diriliş 
dergisinde çeşitli şiirleri çıkmıştır. 1976'dan 
sonra, kurucularından olduğu Mavera der- 
gisinde de şiirleri, birkaç hikâyesi, senaryo 
çalışmaları, günlükleri ve “Okuyucularla” 
ismini verdiği sohbetleri yayımlanmıştır. 
Mavera dergisini çıkartmaya başladığı sü- 
reçte TRT Genel Müdürlüğünde mütercim 
sekreter olarak da görev almıştır. 


“Çocukluğunun en güzel çağında”, 7 
Temmuz 1987 yılında vefat eden Zarifoğlu 
şairlik, yazarlık, pilotluk, otostopçuluk, ka- 
yıkçılık, güreşçilik, sekreterlik, muhasebe- 
cilik, musahhihlik, tercümanlık, öğretmen- 
lik, gazetecilik, dergicilik, radyoculuk gibi 
birçok alanda uğraşı vermiş, hayatın meşak- 
katini çekmiştir. Mezarı İstanbul, Üsküdar 
Beylerbeyi'ndeki Küplüce mezarlığındadır. 


Anlaşılan o ki “Modern Türk Şiirinin 
büyük ismi”, çocuk edebiyatının öncüle- 
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rinden Cahit Zarifoğlu hakkında yazılar ve 
kitaplar yazılmaya, özel sayılar yapılmaya, 
tezler hazırlanmaya devam edecektir. Rah- 
metli Cahit Zarifoğlu hakkında hazırlanmış 
bir başka eser mayıs ayında elime ulaştı. 


“Ne korkunç bir iklimdi 
çocukluğum” 


Zarifoğlu'nun yakın dostlarından Mus- 
tafa Ruhi Şirin'in Cahit Zarifoğlu Kitabı Gü- 
neşe Yol Yapan Çocuk İz Yayınları arasından 
çıktı. Cahit Zarifoğlu'nun çocuklarına ithaf 
edilen kitap Ön Söz ve Cahit Zarifoğlu'na 
ithaf edilen “Gezginim / Tanır beni her de- 
niz.” dizeleriyle başlayan “Deniz Aynaları” 
şiiri ile açılıyor. 


Kitap dört bölümden oluşuyor. 


İlk bölüm Zarifoğlu'nun “Orası Neresi 
Burası Bir Adam” şiirinden alınan “Böy- 
le bir çiçek vardı / Rüyamdaki geçit büyü- 
yüp büyüyüp / Büyüyüp büyüyüp büyüyüp / 
Espası bir tek gece / Ezip el tutan / Alnını 
bütün bir duvara dayayan / ve sesleri bir 
orman büyüklüğünde / güneşe yol yapan 
çocuk / güreşip bütün gelişleriyle / gecik- 
miş bir deniz feneri” dizelerle başlıyor. “Be- 
yaz haberlerim var Kardeşlerim / Yaşarken 
ve Sonra” diye adlandırılan Mustafa Ruhi 
Şirin'in Cahit Zarifoğlu'yla ilgili farklı za- 
manlarda tuttuğu günlüklerle devam edi- 
yor. Zarifoğlu yaşarken yazılan günlükler 
ve vefatından sonra yazılan günlükler bir 
araya getirilmiştir. Günlüğün ilki Eylül, 
1977, Ankara'da, sonuncusu ise 31 Ağustos 
2012 tarihinde Nişantaşı'nda yazılmıştır. 
Bu günlükler; Zarifoğlu'nu, hayatının kıv- 
rımlarını, eserlerini, eserlerinin içeriklerini, 
kahramanlarını, acılarını anlama adına çok 
önemli... 


İkinci bölümde yetişkin çocukların 
yazarı Cahit Zarifoğlu'nun çocuk kitabı ya- 
zarlığı, hem çocukta kendini açıklayan, hem 
de çocukta kendini gerçekleştiren bir yazar- 
lık tercihini açıklayan yazılardan oluşuyor. 
Cahit Zarifoğlu şunun farkında: Kolay mı / 
Çocukla konuşmak. 


Çocuklar için yazmak ayrı bir eda 
gerektirmektedir. Bunu “Çocuklara yaz- 
manın, yazmak dediğimiz dehşetli olayı ko- 


laylaştıran bir yanı var. Acılarını azaltıyor, 
yazar kendini biraz daha rahat hissediyor. 
Çocukların safiyeti ve günahsızlıkların- 
dan gelen rahatlık bu. Belki de büyüklerin 
çekişmelerle dolu dünyasından bir kaçış. 
Sonra çocukların eleştirilerine daha rahat 
katlanabilirsiniz. Sözü dönüp dolaştırmaz- 
lar. Bir kaç cümle söylerler. Beğendim veya 
beğenmedim derler. Olağanüstüleri hemen 
kabul ederler. Buna rağmen mantık kopuk- 
luklarını hemen fark ederler.” cümleleriyle 
izah etmiştir. Şirin'e göre Zarifoğlu'nun 
çocukları 35-40 yaşlarındaki yetişkinlerdir. 
Önce bunlar için, sonra çocuklar için yaz- 
mıştır. “Benim yazdıklarım çocuklar için, 
çocuklar için yazdıklarım aynı zamanda bü- 
yükler için görünüyor.” demiştir. Esas olan 
“iç çocuk gövdesiyle yazdığı ve içe bakış”a 
yasladığı çocuk edebiyatı kitapları ve bu ki- 
taplarla çocuk edebiyatına yaptığı katkıdır. 
Bu bölümde, muhtelif yazılarla bunun de- 
gerlendirmesine yer verilmiştir. 


Üçüncü bölümde Cahit Zarifoğlu ile 
yapılan üç konuşmaya (yani mülakata) ve 
Mustafa Ruhi Şirin ile Cahit Zarifoğlu üze- 
rine yapılan iki konuşmaya yer verilmiştir. 
Bu konuşmalardan anlıyoruz ki, çocuklar 
için yazmak Zarifoğlu”'na geniş bir alan açı- 
yor. Onlarla çocukluğundan beri iyi anlaştı- 
gını, selam verdiğini, onlara büyük adamla- 
ra olduğu gibi hal hatır sorduğu ifade ediyor. 
Bu da ona çocukça, katışıksız bir mutluluk 
veriyor. 


Dördüncü bölüm ise, “Çocuklar 
Havadan Anlar” başlığı altında Cahit 
Zarifoğlu'ndan alınan şiir, masal, deneme, 
radyo oyunu, hikâye, günlük gibi seçme ör- 
neklerden oluşmaktadır. 


Netice olarak, Cahit Zarifoğlu'nun kim 
olduğu, çocuklar için yazdıklarının değer- 
lendirilmesi, çocuk edebiyatına dair görüş- 
leri, ruh hâlleri, anıları, konuşmaları ve bire 
bir ilişkilerine ulaşma bakımından okunma- 
sı gereken önemli bir kaynak eserdir. Güne- 
şe Yol Yapan Çocuk'u, çocuklar için yazma- 
yı ciddiye almış bir şaire yazılmış teşekkür 
mektubu gibi okunmasını dileyen Mustafa 
Ruhi Şirin'i kutlamak gerekir. 


İsmail KARAKURT 


Semih TOPSAKAL 


Handan Acar Yıldız 
AĞIR BOŞLUK 


Ağır Boşluk 


Hassas bir terazide değeri biçilmiş, 
gözlem gücünün imbiğinden geçmiş, oku- 
yanın “evet, evet tam da böyledir”, “aslın- 
da benzer bir şeyi ben de yaşamıştım” gibi 
düşünceleri aklından sıklıkla geçireceği, 
hayatın içinden küçük sahnelerle ilmek il- 
mek işlenmiş hikâyelerden oluşuyor Ağır 
Boşluk. Uzun hayat yolculuğu boyunca ka- 
der ve kaza denkleminin ortasında kalmış 
insanın içinde oluşan derin boşluklarda 
birikmiş yaşantılar, mücadeleler, yenilgi- 
ler, galibiyetler, kaybedişler, kazanışlar, 
sevmeler, ayrılıklar, ölümler bir yerlerin- 
den yapışıyor hikâyelere. “Ud Sancısı”nda 
dalları kesilip, gövdesi parçalanarak uda 
dönüştürülen ağaç gibi bütün boşluklarının 
aslında kendi ağırlığı olduğunun farkına 
varan yazar, ruhunda oluşan bu boşluklara 
birikenleri kalemiyle karıştırıp onlara yol 
vererek içinden akıp gitmesine izin veriyor 
ve böylece ağırlıklarından arınıyor âdeta. 
Aksi takdirde boşluğun acıları uzatıp ölü- 
mü imkânsız kılacağını düşünüyor o da 
tıpkı bir zamanlar ağaç olan ud gibi. Bu 


arınma işi elbette birtakım zorlukları ve 
acıları da beraberinde getirecektir. Öyle ya 
ağacın kanı talaş ise yazarın kanı da keli- 
meler olmalıydı. 


Handan Acar Yıldız, kalemini önce 
kafesine sığmayan ruhuna ve sonra kalbi- 
ne banarak yaşarken eteğine bulaşmış ya- 
şamlardan, üzerine sinmiş kokulardan dem 
vuruyor. Bazen kelimeler “Çiçek-siz”de 
olduğu gibi bir araya gelip sebeplerin ken- 
disini katil olmaya zorladığı bir kadının 
çığlıkları oluyor, bazen de bu çığlık “Ses 
Denklemi”nde hastane koridorlarında piş- 
manlık ve utanca dönüyor. Kimi zaman da 
bu kelimeler “Çelişkinin Heykeli”nde bir 
heykeltıraşın taşa şekil verirken kullandığı 
Jilet olup kendi ruhunu lime lime doğruyor 
ve heykelin sureti heykeltıraşın kanıyla şe- 
killeniyor. 


Dünya kirlenmeye başladığından 
beri, mutluluk ve mutsuzluğun arafında 
kalmış ruhların karşılaştığı ve karşılaşa- 
bileceği, yaşadığı ya da yaşayabilme ihti- 
malinin çok yüksek olduğu hayatlardan ör- 
nekler sunuyor Handan Acar Yıldız. Yazar, 
“Kadavra Terapi “de takdir edilmiş bir ka- 
zada sonuç adasına düşmüş, huzursuzluk 
dışında tek ortak noktalarının rüyalarında 
hepsinin de kendilerini kadavra olarak gör- 
mek olduğu insanları bir araya getirirken 
“İlmek”te bir ipin ilmek ilmek hayata tu- 
tunmasını, bir bütüne dönüşmesini insani 
ilişkiler boyutuyla dile getiriyor. 


Hikâyeler içinde insanın kaderine 
en çok benzeyen belki de “Sapsarı Bir 
Öykü”deki süngerlerin hayatı. Avcıların 
içlerinde yaşamlarını sağlayacak hiçbir anı 
kalmasın diye defalarca teknenin zeminine 
vurdukları, sonra havaya kaldırıp diğer- 
leriyle kıyaslayarak hâlâ rengi farklıysa, 
içinde anılar var diye ve hâlâ ölmemiş diye 
tekrar tekrar vurdukları süngerler. Belki de 
yazar süngerlerle insanlar arasında bir ben- 
zerliği vurgulamak istiyordur. Âdemoğlu 
âdemler de doğdukları günden son nefes- 
lerini verdikleri güne kadar geçen zaman- 
da yaşadığı her olumsuzlukta, her düşüşte, 


KİTAPLIK 


her ayrılışta, her kaybedişte tıpkı teknenin 
zeminine vurulan süngerler gibi bir şeyle- 
rini kaybetmiyor mu? Belki de bu yüzden 
Âdemoğlu Âdemler yaşlandıkça kendile- 
rini bir geçmişe, bir hikâyeye, bir insana, 
mekâna, zamana bağlayan anılarını kay- 
bediyor. Anılarını tamamen kaybedince 
de kendisini bu dünyada tutan hiçbir bağ 
kalmadığından göçüp gidiyor. 


Handan Acar Yıldız, Ağır Boşluk'ta 
konu edindiği hayatların benzerliklerini 
ortaya çıkarmak yerine onları benzerlikler 
ve farklılıklar birleşimi hâlinde anlatıyor. 
Yazar, “Dondurmacı” hikâyesindeki gibi; 
gördüğü, karşılaştığı insanların yüzlerini, 


hikâyelerini hafızasına kaydediyor ve za- 
manla omuzlarında ağırlaşan bu yükü azar 
azar her nefeslendiği yerde omuzlarından 
atarak hafiflemeye çalışıyor. Belki de av- 
cıların denizden çıkarıp içlerini boşaltmak 
için teknenin zeminine vurdukları sünger- 
ler gibi yazar da kalemini hafıza hokkası- 
na batırıp çevresini saran hayatların kendi 
hayatının kıyısında biriktirdiği hikâyeleri 
anlatarak içini boşaltıyor. 

Kısa hikâyelerden oluşan Ağır Boşluk 
aynı sonucu yaşayan insanların karakterle- 
rinin ya da onları tek noktaya taşıyan ne- 
denlerin farklılıklarının altını çiziyor. 


Semih TOPSAKAL 
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Suskunluğa Yazılan Şiirler: 
Buğulu Cam 


Cengiz Aydın, ilk şiir kitabı olan Bu- 
gulu Cam'da modern yaşamın dayatmaları 
arasında manevi bir yolculuğa çıkan hu- 
zursuz bireyin ruhsal açmazlarını ve kendi 
bem'iyle olan hesaplaşmasını imgesel bir 
düzlemde şiirinin potasında eritmektedir. 
Özellikle renklerin dünyasında bir imge 
evreni oluşturan şair, iç sıkıntılarını, ruhsal 
devinimlerini manevi hazlarla şekillenen 
süküt özlemiyle dile getirir. Bu süküt öz- 
lemi, yaşamın gelip geçiciliğine ilişkin bir 
bilincin yansımasıdır. Şiirlerdeki eleştirel 
tavır, “büyünün bozulmasını” ve yaşamın 
katı gerçekliğiyle yüzleşmeye yönelik bir 


bakış açısını içerir. Nitekim “dokunaklı 
sözler vardı nicedir boğazımda/Söylemek 
istedim siyah tüllere takıldı yüzüm”, “ke- 
lam zindanlarında düşler tutsak” mısra- 
ları, bu bakış açısının imgeler aracılığıyla 
ifade edilmesidir. 


“İrkildim dünyadan bir ân oldu”, “kö- 
pükten giysilere dolanır fani hayat” mıs- 
ralarıyla dünyayla uzlaşmazlığını vurgula- 
yan Cengiz Aydın, an'dan öteye gitmenin 
yolunu aşkla bulma çabasındadır. Şairin 
dünyayla uzlaşmazlığı, aynı zamanda be- 
den ve ruh arasında sıkışmasıyla da ilintili- 
dir. Nitekim beden, Aydın'ın ruh evreninde 
bir yük hâlinde dönüşür ve ruhun önündeki 
engel olarak algılanır. Zira “yoksul kelime- 
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ler dokunmaz bedene”, “ölünmez bedenle 
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bilinir”, “Mesihi bir nefes arar oysa bede- 
nim”, “öylesine bedenler(i)e yakılır ağıtlar 
yeniden”, “buruk acı içinde gülen beden- 
ler”, “aynalar salınırken bedende/dur- 
maksızın ağlar pervane” mısraları, bedene 


yüklenen anlamların ifadesidir. 


Buğulu Cam'daki şiirlerinde “buğulu 
bir camdan” dünyayı seyreden Cengiz Ay- 
dın, “kırk yamalı bohçalarda sarılı” hayat- 
ların hüzünlerine dokunduğu gibi “ölüm 
musikisi'ni de “matem şarkısı”nın elem- 
leriyle duyurur. “Suskunluğun Gazelin”de 
“konuşsam ifşa olur”, “suskun bir bilmece 
benimkisi” sözleriyle sükütunun sebebini 
dillendiren Aydın, yalnızlığın ardındaki sır 
perdesini de, melale çöreklenen kelam ve 
“iç sızısı” olarak nitelendirir. Zira şair, “hâ/ 
ötesi hâl” arayışındadır. 


Beyhan KANTER 


İlk Türk Hafiri Hâmit Zübeyr 
Koşay'ın Biyografisi 


Türk Dil Kurumunun ilk üyelerin- 
den, ilk Lengüistik-Filoloji Kolu Başkanı 
ve Türk Tarih Kurumu kurucu üyesi, filo- 
loji/dil bilimi doktoru (Unvanının önüne 
çoğu zaman Phil. yazardı.) Hâmit Zübeyr 
Koşay'ın hayatını, çalışmalarını, yayın- 
larını, yayımlanmamış belgelerle anlatan 
önemli bir kitap, ölümünün 30. yılında ki- 
taplığımıza kazandırıldı. Dr. Koşay'ın son 
yıllarda yanında yer alıp araştırmalarını 
yayına dönüştüren arkeolog, sanat tarihçisi 
Sadi Bayram'ın hazırladığı eser; İk Türk 
Hâfiri Hâmit Zübeyr Koşay'ın Belgeler- 
le Biyografisi adını taşımakta. Ankara'da 
2014 yılında basılmış ve 272 s., Yazarın 
kendi yayımı. 


Kültür ve Turizm Bakanlığı ile Başba- 
kanlık Vakıflar Genel Müdürlüğünde 1976- 
2002 yılları arasında görev yaparak 2002 
yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü Kültür 
ve Tescil Dairesi Başkanı unvanıyla emekli- 
ye ayrılan Bayram, Hâmit Bey'in dev eseri 
Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cum- 


huriyeti Çağlarında Türk Kazı Tarihi adlı 6 
cilt, 2.982 sayfalık eseri M. E. Zarif Orgun 
ve Erdoğan Tan'la birlikte baskıya hazırla- 
mış, 2013 yılında da Türk Tarih Kurumun- 
ca yayımlanmasını sağlamıştır. Dr. Koşay'ı, 
Bahçelievler”deki evinde zaman zaman zi- 
yaretlerim sırasında söz konusu ekibin onun 
nezaretinde nasıl canla başla çalıştığına şa- 
hit olmuşumdur. 


Dr. Koşay'ın TDK tarihindeki yerini 
ortaya koyabilmek için önce hayatına, öğ- 
renim durumuna kısaca göz atmanız gereki- 
yor. Hâmit Bey, Başkurdistan Ufa'da 1897 
yılında doğup öğrenim için dokuz yaşında 
İstanbul'a geldi (1906). Babası Ubeydullah 
Efendi, annesi ise Nurizade Hanım'dır. Sı- 
rasıyla Selanik Merkez Rüştiyesi, İstanbul 
Sultanisi (lisesi) ve Kadıköy Darülmual- 
limininde (ilköğretmen okulu) orta öğre- 
nimini tamamlayıp bir yıl beden eğitimi 
öğretmenliği yaptı. Orta öğrenimi sırasında 
kendi gayretiyle Macarca öğrendi. İttihat ve 
Terakki Partisinin bursuyla Macaristan'a 
gönderildi (1918). Budapeşte'de rüştiyelere 
öğretmen yetiştiren Pedagogiumda üç yıl 
öğrenim görüp Dil-Tarih Şubesinden dip- 
loma aldı (1921). Türkolog Prof. Dr. Gyüla 
Nemeth'in vasıtasıyla bir süre Hövtöş Ko- 
lejinde yatılı okudu. Yüksek öğrenimini 
Budapeşte Ü Felsefe Fakültesinde yaptı 
(1921-1923). G. Nâmeth, Z. Gombocz'dan 
dil, edebiyat ve tarih dersleri aldı. Filolog 
olarak yetiştirildi. Türk Silah Adları teziy- 
le doktor unvanını taşımaya hak kazandı 
(1923). Ardından, Türkiye Cumhuriyeti ta- 
rafından Berlin'e gönderildi (1924). Bura- 
da ünlü dil bilimci Prof. Bang'ın derslerini 
takip etti. 1925'te İstanbul'a döndü. Darül- 
fünunda (üniversitede) görev almak istedi. 
Kadro bulunamayınca Maarif Vekâletine 
başvurdu (1925), SSCB vatandaşıydı. Önce 
2 Haziran 1925 tarihli Bakanlar Kurulu 
kararıyla T.C. vatandaşlığına kabul edildi. 
Sonra da Maarif Vekâleti (MEB) Kütüpha- 
neler Müfettişi unvanıyla devlet hizmetine 
girdi. Aynı bakanlıkta Hars/Kültür Müdür- 


Türk Dili 


KİTAPLIK 


lüğü (1926), Müzeler Dairesi Müdürlüğü 
(1927-1931), Ankara Etnografya Müzesi 
Müdürlüğü (1931), Müzeler ve Antikiteler 
Müdürlüğü (1931-1943), Müzeler Dairesi 
Müdürlüğü (1943-1945), Eski Eserler ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü (1945-1950), 
Etnografya Müzesi Müdürlüğü (1950- 
1962) görevlerinde kültürümüze hizmet 
ederek 1962 yılında yaş sınırından emekli- 
ye ayrıldı (Bayram 2014: 14-100). 


Dr. Koşay'ın hayatını incelediğimizde 
filolog olarak yetiştirildiğini ancak devle- 
timizce kendisine müzecilik ve arkeoloji 
alanlarında hizmet etme imkânı verildiğini 
görmekteyiz. Ancak, gene de hiçbir zaman 
filoloji alanından uzak kalmamış, TTK ya- 
nında TDK”ye de önemli hizmetlerde bu- 
lunmuştur. Söz konusu hizmetlerine, TDK 
çalışmalarına katkılarına kısaca değinmek 
istiyoruz: 


a. 1928 yılında Dil Encümeni/Dil He- 
yetine üye tayin edilmiş, Ankara'da MV 
Talim ve Terbiye Heyeti Reisi Mehmet 
Emin (Erişirgil) Bey'in başkanlığındaki 
çalışmalara katılmıştır. 


b. 4 Ekim 1932 tarihinde 1. Türk Dili 
Kurultayı'nda ilk TDTC Umumi Merkez 
Heyeti/Y önetim Kuruluna seçildi. Lengü- 
istik-Filoloji Kolu Başkanlığına getirildi. 
Bu görevini 11. Kurultay'a, 23 Eylül 1934 
tarihine kadar sürdürdü. Görevi sırasında, 
ilk önemli dil bilimi çalışmalarını başlattı. 


c. 5 Ekim 1932 tarihinde 1. Türk Dili 
Kurultayı'nın son gününde seçilen Umu- 
mi Merkez Heyetini, Reisicumhur Gazi 
Mustafa Kemal Çankaya Köşkü'nde kabul 
edip bir yemek verdi. Dr. Hâmit Bey, bu 
yemekte bulundu. Yemekte, dil alanında 
yapılması gerekenlerin konuşulduğundan 
şüphe yoktur (Tan 2011: 42-43). 


ç. 6 Kasım 1932 tarihinde Maarif Ve- 
kili ve TDTC Fahri Başkanı Dr. Reşit Galip 
Başkanlığında Reisicumhur Gazi Mustafa 
Kemal'i ziyaret eden Umumi Merkez He- 
yeti/Yönetim Kurulu üyeleri arasında Dr. 


Hâmit Zübeyr Bey de vardı (Tan 2001: 45). 


d. 7. ve 8. Türk Dil Kurultaylarında 
TDK Onur Kuruluna seçilerek 1954-1957 
ve 1957-1960 yılları arasında iki dönem 
hizmet verdi (Tan 2001: 104). 


e. 1972 yılında düzenlenen 1. Türk 
Dili Bilimsel Kurultayı”na katılıp “Divanü 
Lugati't-Türk”teki Terimlerden Örnekler” 
başlıklı bir bildiri sundu. 


f. TDK Yayınları arasında Orhan Aydın 
(Prof. Dr. Orhan Acıpayamlı) ile 4Anadilden 
Derlemeler 1 (Ankara 1952, 145 s., TDK 
Yayınları: 146) kitabı yayımlandı. Bu kita- 
bın birincisi, Dil Encümeninin 1925-1930 
yıllarında halk ağzından derlediği sözlerin 
Dr. Hâmit Zübeyr (Koşay) ve İshak Refet 
(Işıtman) tarafından sözlük hâline getiril- 
mesiyle 1932 yılında Ankara'da basılmıştır. 
448 sayfadır. Anadilden Derlemeler adını 
taşımaktadır. Bu kitaptan sonra yayımlanan 
Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi'nde (6 
cilt) yer almayan sözler ise ikinci kitapta bir 
araya getirilmiştir. 


g. Dr. Koşay'ın Türk Dili dergisinde 
M. Rösânen'in Ural Altay Tetkikleri ko- 
nusundaki bir makalesi hakkında tanıtma, 
eleştiri yazısı da yayımlanmıştır (C TI, S. 
28, 1/1954, s. 205-206). 


Dr. Koşay'ın Türkçe alanındaki araş- 
tırmaları, yayınları; tarih, arkeolojiye göre 
daha azsa da ele aldığı konular bakımından 
çok önemlidir. 


Dr. Hâmit Zübeyr Koşay TDK'nin 
kurulduğu yıl 1932'de mutlaka ilk elli üye 
arasında yer alıyordu. İlk üyelik kayıtları 
maalesef ya tutulmamış ya da kaybolmuş- 
tur. Kurum arşivindeki en eski üye kayıt 
defteri 1943 yılında tutulmuş olup bu def- 
terde Hâmit Bey, 494 numaralı üye olarak 
gözükmekte, üyeliğe kabul tarihi sütununda 
ise 31.5.1944 yazılıdır. 1932 yılında Genel 
Merkez Kuruluna seçilen ve Filoloji-Len- 
güistik Kolu Başkanlığı yapan bir şahsın 
TDKye 1944 yılında üye olması tabii ki bir 
çelişkidir. Dernekler Kanunu uygulaması 


Nail TAN 


sonucu bu çelişki ortaya çıkmıştır denile- 
bilir. Defterde; “Bahçelievler, 24/1 Ankara” 
adresi kayıtlı olup fotoğraf yoktur. 


Sadi Bayram'ın kitabı, TDK tarihi açı- 
sından birkaç yönüyle çok önemlidir. Önce- 
likle, Dr. Koşay'ın hayatıyla, hizmetleriyle 
ilgili değerli bilgi ve belgelere yer vermiş- 
tir. Belgeler arasında; karneler, diplomalar, 
nüfus kayıt örnekleri, pasaportlar, bazı ya- 
zışmalar, mektuplar ve fotoğraflar bulun- 
maktadır. Dr. Koşay'ın mektupları yanında 
ona bazı Türkolog, Türk bilim ve devlet 
adamları ile sanatçılarının (Y. Hikmet Ba- 
yur, Reşat Kaynar, Şemsettin Günaltay, 
Lâszlö Râsonyi, Zsuka Kakuk, G. Jarring, 
K. Bittel, Halil Ethem Eldem, Tahsin Öz, A. 
Süheyl Ünver, A. Adnan Saygun, Afet İnan 
gibi) yazdıkları da dikkat çekmektedir. Fo- 
toğraflar içinde Reisicumhur Gazi Mustafa 
Kemal'in başkanlık ettiği 4 Ocak 1933 ta- 
rihlii Umumi Merkez Heyeti/Genel Merkez 
Kurulu/Yönetim Kurulu toplantısıyla ilgili 
olanı çok önemlidir. 


TDK tarihi bakımından kitaptaki iki 
belgeden de mutlaka söz etmek gereki- 


yor. TDK”nin kuruluşundan önce Maarif 
Vekâletinde Dil Encümeni/Dil Heyeti gö- 
rev yapmış yeni alfabeyi, ilk imla kıla- 
vuzunu ve ilk sözlüğü hazırlamıştır. Söz 
konusu iki belge, kitabın 255-256 sayfala- 
rındadır. 


Sadi Bayram'ı bu değerli eseri dolayı- 
sıyla kutluyor, Dr. Hâmit Zübeyr Koşay'ı 
ölümünün 30. yılında, TDK'”ye hizmetleri 
dolayısıyla şükranla, saygıyla anıyoruz. 
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Tanpınar'ı dinlemek... 


Tanpınar'ı dinlemenin iki yolundan 
söz edeceğim, bir kendini bir eserini... 


Tanpınar'ın ses kaydına, Doç. Dr. 
Handan İnci'nin hazırladığı, Ahmet Hamdi 
Tanpınar'ı anlatan Dünyam isimli kitap ile 
aynı adı taşıyan ve bu kitaptan ilham alı- 
narak oluşturulmuş facebook sayfasında 
rastladım. TRT İstanbul Radyosu arşivinde 
yer alan ve tahminen 1959 yılında Yahya 
Kemal'i Sevenler Cemiyetinin düzenle- 
diği bir anma toplantısında alınan kaydın, 
Tanpınar'a ait tek ses kaydı olduğu söyle- 
niyor. Tanpınar diyor ki: “Yahya Kemal'in 
eserleri arasında bir rubai, ölümünden 
sonra muhayyilemi adeta zaptetti. Çep- 
çevre bahar içinde bir yer gördük/Ferhad 
ile Şirin'i beraber gördük/Baktık geceden 
Jecre kadar ellerde/Yıldızlara yükselen ka- 
dehler gördük...” 


Bu rubaiyi vaktiyle bu kadar sever 
miydim bilmiyorum. Şimdi onda yalnız 
Türkçenin en güzel eserlerinden birini de- 
gil, Yahya Kemal'in kendisini görüyorum. 
Sanki elinde kadehi, dudaklarında hepimi- 
zin tanıdığı o güzel ve hikmetli tebessüm, 
dinlenmiş yüzüyle bu dört mısraı çerçeve- 
si içinden bize bakıyor. 


İtiraf edeyim ki bu vehimde hakikat 
olan bir nokta vardır. Bu mısraların ve 
benzerlerinin ebedi saadet ve talihi yen- 
me masalında asıl şahsiyetini aramıştı. O, 
bir kültürü ferdi bir macera gibi yaşayan, 
yaşamak isteyen insandı. Onun için tesiri 
bu kadar büyük oldu. Hayatımızda kalıntı 
halinde gördüğümüz bir yığın şey, onunla 
veni'leşti ve değer kazandı. Musikimiz, 


masallarımız, tarihimiz, dilimiz ve insanı- 
mız... Bu işi yapmak için tam zamanında 
gelmişti. Her sanatkarın hayatında asıl 
kemal noktası olan birkaç sene vardır. Yah- 
ya Kemal o birkaç seneyi devriyle tam bir 
doygunluk hâlinde yaşadı. Pek az şair onun 
kadar her teklifine cemiyetten sarih ve mu- 
ayyen bir civap almıştı. Bu nedenle bir şa- 
irden ziyade o büyük chef d'orchestre 'lara 
benzetmek hiç de hatalı olmaz. Zaman bu 
uygunluk, bu aktüelde hüküm sürmeyi el- 
bette kıskanacaktı. Nesiller birbirini ittik- 
çe Yahya Kemal'in düşüncesi hatta sanatı 
münakaşa edildi. İlahi sabırsızlığın başka 
ellere geçmesi mukadderdi. Fakat onun ye- 
rine her zamanın malı olan, her zamanın 
malı olacak olan bir eserin etrafında top- 
lanan haklı şöhret geldi.” 


Saatleri Ayarlama Enstitüsü'nün sesli 
kitap versiyonu satışta. Türk edebiyatının 
önemli yapıtlarından Saatleri Ayarlama 
Enstitüsü Murat Eken tarafından seslen- 
dirildi ve kitabı dinlemeyi de sevenler için 
seslenenkitap.com”da. Eseri seslendiren 
tiyatro sanatçısı Murat Eken, bu eseri din- 
lemeden önce kendinize “Elli beş yıl önce 
yazılmış toplumsal bir roman güncelliğini 
koruyabilir mi? Yahut bunu ne denli başa- 
rabilir?” diye sormanızı istiyor. Eken, kitabı 
dinlemeyi bitirdiğinizde bu sorunun ceva- 
bına iki ihtimal veriyor; “ya Tanpınar za- 
manının ötesinde bir sanatçı ya da biz ağır 
yol alıyoruz.” 


Neruda'dan yeni şiirler... 


Pablo Neruda Vakfı, şairin el yazma- 
ları arasında daha önce bilinmeyen 20 şii- 
rinin bulunduğunu ve uzmanların bunların 
gerçekliğini teyit ettiğini açıkladı. 20 Aşk 
Şüri ve Umutsuz Bir Şarkı kitabıyla adını 
duyuran şair, 1973'te ölmüştü. El yazması 
dolu kutuların içinde bulunan şiirlerin ço- 
gunun 1956'dan sonra yazıldığı ve şairin 
doğumunun 110'uncu ve 20 Aşk Şiiri ve 
Umutsuz Bir Şarkı'nın basımının 90'ıncı 
yıl dönümünde yani bu yılın sonunda ya- 
yımlanacağı belirtiliyor. 


Ayşe ALTINTAŞ 


Ödüller... 


Alınan ödülün itibarına ödülün adı- 
nın da katkısı olmalı. Ada itibarı ise çoğu 
zaman büyük ustalar veriyor. Dünyada 
Cervantes, T. S. Eliot, Bachmann ödülle- 
ri Necip Mahfuz Madalyası gibi bizde de 
1955'ten bugüne verilen Sait Faik Hikâye 
Armağanı, Haldun Taner Öykü Ödülü, 
Oğuz Atay, Orhan Kemal ödülleri gibi şair 
ve yazarların adlarına verilen ödüller var. 
Daha da sayabiliriz; Metin Altıok Şiir Ödü- 
lü, Yunus Nadi Ödülleri, Cevdet Kudret 
Edebiyat Ödülü, Erdal Öz Edebiyat Ödülü, 
Memet Fuat Ödülleri, Sedat Simavi Ede- 
biyat Ödülleri, Tanpınar Ödülleri, Ali Rıza 
Ertan Şiir Ödülü, Ömer Seyfettin Ödülle- 
ri, Aziz Nesin Emek Ödülü, Behçet Aysan 
Şiir Ödülü, Cemal Süreya Şiir Ödülü, Beh- 
çet Necatigil Şiir Ödülü, Dursun Akçam 
Öykü Ödülü vb. 

Ancak sayının çok olması ister iste- 
mez akla her yıl bu ülkede bu kadar ödüle 
değer eser üretiliyor mu, sorusunu getiri- 
yor. O zaman da seçici kurullar çok önemli 
hâle geliyor. Bu yüzden seçici kurullarında 
yer alan isimlerle birlikte, yakın zamanda 
sahiplerini bulan bir iki ödül haberi vermek 
istiyorum. 


Star Gazetesi Necip Fazıl ödülleri 


Star gazetesinin ilk kez düzenledi- 
ği Necip Fazıl Ödüllerinden Saygı Ödülü 
“Yayınladığı Edebiyat dergisiyle ve Biat, 
Batı Notları, Bir Yazarın Notları, Bag- 
lanma gibi etkileyici eserleriyle düşünce 


hayatına taze bir soluk getiren, yeni edebi 


oluşumların doğmasına kaynaklık eden; 


bir neslin uyanışına, yetişmesine, bilinç 
kazanmasına öncülük eden; çıktığı düşün- 
ce ve edebiyat yolculuğundaki yürüyüşünü, 
temsil ettiği düşünsel duruşunu bozmadan 
sürdürdüğü için” Nuri Pakdil'e verildi. 
Necip Fazıl ödüllerinin seçici kurulu Ra- 
sim Özdenören, Beşir Ayvazoğlu, Osman 
Konuk, Turan Karataş, Fatih Andı ve Hica- 
bi Kırlangıç'tan oluşuyor. 


Metin Altınok Şiir Ödülü 

Ödüllerin şiir dalındaki sahibi Hüse- 
yin Atlansoy, hikâye dalındaki sahibi Gü- 
ray Süngü, fikir araştırma dalında ise Gülru 
Necipoğlu ve İsmail E. Erünsal oldu. 


Geçtiğimiz yıldan beri düzenlenen 
Metin Altıok Şiir Ödülü 201te Gülten 
Akın'ın Beni Sorarsan kitabına veril- 
di. Ödülün Gülten Akın'ın son kitabına ve- 
rildiğini Kırmızı Kedi Yayınevi şu sözlerle 
açıkladı: ©... şöri hayatın “anlamlarından ' 
biri kılan tutumuyla, her türlü yalnızlığı- 
mızdan yeni bir dil kurabilme yeteneğiyle 
ve Türkçenin büyük şiir geleneğini daha da 
büyüten şiirinin derinliğiyle Gülten Akın'ın 
Beni Sorarsan kitabına verildi.” Ödülün 
Seçici Kurulu, Doğan Hızlan, Hilmi Ya- 
vuz, Güven Turan, Talat Sait Halman, Ali 
Cengizkan, Haydar Ergülen ve Eray Can- 
berk. 


Yunus Nadi Ödülleri 


2014 Yunus Nadi Ödülleri'ni ka- 
zananlar da belirlendi. Bu yıl 69'uncusu 
düzenlenen roman, öykü, fotoğraf, şiir, 
karikatür ve sosyal bilimler olmak üzere 
6 dalda 8 ödülün verildiği yarışmaya 673 
kişi başvurdu. Adnan Binyazar, Ahmet 
Cemal, Konur Ertop, Güray Öz ve Yüksel 
Pazarkaya'dan oluşan Seçici Kurul, ro- 
man dalında Mehmet Zaman Saçlıoğlu'nu 
General Uçtu adlı yapıtıyla ödüle değer 
gördü. Öykü dalında Hikmet Altınkaynak, 
Metin Celal, Tarık Duman, Cemil Kavukçu 
ve Osman Şahin'den oluşan Seçici Kurul, 
ödülü eklifinizle İlgilenmiyorum adlı ya- 
pıtıyla Başar Başarır'a verdi. Şiir dalında 
Ataol Behramoğlu, Egemen Berköz, Mu- 
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zaffer İlhan Erdost, Doğan Hızlan ve Sen- 
nur Sezer'den oluşan Seçici Kurul, ödülün 
Geçerken adlı yapıtıyla Güngör Tekçe ve 
Yolda adlı yapıtıyla Yusuf Alper arasında 
paylaştırılmasına karar verdi. 


Orhan Kemal Roman Armağanı 


43. Orhan Kemal Roman Armağa- 
nı, Çıplak ve Yalnız romanının yazarı Ham- 
di Koç'a verildi. Tahsin Yücel, İnci Aral, 
Turhan Günay, Feyza Hepçilingirler, M. 
Nuri Gültekin, Ahmet Telli ve Nazım K. 
Öğütçü'den oluşan seçici kurul Koç'un 
romanını 44 eser arasından belirledi. Ku- 
rul ödülün Hamdi Koç'a veriliş nedenini; 
“Çıplak ve Yalnız romanını, tarımsal üre- 
tim atmosferindeki insan gerçekliğinin dö- 
nüştürülebileceğini, daha iyi bir dünya için 
yaşanan acılardan kurtulmanın mümkün 
olduğunu, Orhan Kemal'in dünya görüşü- 
ne yakın bir anlatımla bir dizi bilinmezle 
irdeleyen ve tarihe yaptığı göndermelerle 
evrensel vicdanı da hatırlatan yaklaşımı” 
olarak açıkladı. 


Elden ele bir kitapevi... 


“Duvarlar Boyunca Kitap” sözüyle 
yola çıkılarak Eylül 1994'te açılan ve geç- 
miş yirmi yılında Beyoğlu'nun simgele- 
rinden biri hâline gelen Robinson Crusoe 
389 kitapevi kirasını ödemekte yaşadığı 
sıkıntıyı 19 Ağustos 2013'te başlatılan 
okuyucu dayanışması sayesinde aşmayı 
denemişti. RobKart kampanyası yazar- 
lardan da destek bulmuş ve 2 bin 200 kişi 
aldıkları kartlarına henüz harcama yapma- 
dan para yükleyerek kitapevlerine destek 
olmuştu. Ancak yaşadığı ekonomik kriz 
nedeniyle geçen yıl kirasını ödemekte zor- 
lanan Robinson, yirmi yıldır bulunduğu 
İstiklal Caddesi 389 numarayı “elden ele” 
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taşıma yoluyla boşalttı. Taşınmaya yardım 
çağrısına kayıtsız kalmayan yüzlerce kişi 
İstiklal Caddesi”nde insan zinciri oluştura- 
rak kitapları “elden ele” yeni yerine taşıdı. 
Robinson Crusoe 389, bundan böyle sanat 
merkezi SALT Beyoğlu'nun dördüncü 
katında olacak. Önceki yıllarda maddi sı- 
kıntılarını okuyucularının desteği ile aşan 
gazete bugün hâlâ yayımlanıyor, umarız 
Robinson da duvarlar boyunca kitaplarıyla 
hep Beyoğlu'nda, bu dayanışma ruhu da 
hep bizlerde olur. 


Daha mı çok okuyoruz? 


Yayımcılar Meslek Birlikleri Fede- 
rasyonunun açıklamasında yer alan kitap 
basım verilerine göre, ülke genelinde yılın 
ilk beş ayında 132 milyon kitap yayımlan- 
dı. Böylece yılın ilk 5 ayında yayımlanan 
kitap sayısı, 2013'ün aynı dönemine göre 
yüzde 13 arttı. Yayımlanan kitapların yüz- 
de 4l'ini eğitim amaçlı yayınlar oluşturur- 
ken, yüzde 23'ünü inançlarla ilgili kitaplar, 
yüzde 22'sini edebiyat, inceleme, araştır- 
ma gibi alanları kapsayan kitaplar oluştur- 
du. Çocuk ve ilk gençlik kitapları, yüzde 
12 ile 16 milyona ulaşırken, akademik 
alanda yayımlanan kitaplar ancak yüzde 2 
ile 2 milyona ulaşabildi. 


Ayşe ALTINTAŞ 


